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ВІЙНА НАРАТИВІВ: РИТОРИКА АГРЕСОРА  
НА ПОЧАТКУ РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ  

(НА МАТЕРІАЛІ РОСІЙСЬКИХ ІНФОРМАГЕНТСТВ 2014 РОКУ)

Дослідження присвячене використанню російськими медіа наративу як виду зброї в гібридній війні проти 
України. Мета статті – на матеріалі російських інформаційних агентств ТАСС і «РИА-Новости» проаналі-
зувати лінгвостилістичні особливості риторики ворожих наративів, які супроводжували початок новітньої 
російсько-української війни у 2014 році. Такий лінгвістичний аналіз дає можливість зрозуміти, яким чином мовні 
засоби і стилістичні прийоми використовуються наратором для передачі певного ідеологічного повідомлення 
та формують у свідомості реципієнтів сприйняття й розуміння світу, систему цінностей, переконання. Дослі-
джуючи медіадискурс у контексті початку новітньої російсько-української війни, ми використовували два осно-
вні підходи до наративного аналізу: парадигматичний (на основі ідей К. Леві-Стросса) і синтагматичний (за 
фольклористом В. Проппом). Звернення до робіт російського дослідника не є випадковим, оскільки аналізуючи 
пропагандистські наративи, які активно в російських медіа супроводжували події під час анексії Криму та захо-
плення частини Донецької і Луганської областей у 2014 році, простежуємо аналогії з «проппівською» побудовою 
оповіді. Доведено, що риторика війни наративів окресленого періоду враховує всі можливі лінгвостилістичні 
особливості для переконання та впливу на різні аудиторії. Здебільшого вона орієнтована на минуле, символізм, 
образи та міфи. Основними прийомами стали інтерпретація подій, фреймінг, міфологізація, спотворення істо-
ричного минулого, створення фейків та симулякрів, дегуманізація, «наліплювання ярликів», бінарний контраст 
«позитивне-негативне» («свій-чужий»), негативно-оцінна семантика та ціннісно-смислова оцінка. Аналіз усіх 
лінгвокогнітивних технологій, технік і прийомів, які в контексті сучасної російсько-української війни викорис-
товує РФ за допомогою підконтрольних медіа, допоможе не тільки протистояти агресії ворога, а й запобігти 
подальшій експансії Росії в інші країни європейського простору. 
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THE WAR OF THE NARRATIVES: THE AGRESSOR’S RHETORIC  
AT THE BEGINNING OF THE RUSSIAN-UKRAINIAN WAR  

(BASED ON THE RUSSIAN NEWS AGENCIES’ MATERIALS IN 2014) 

This research is devoted to the Russian media use of the narrative as a type of weapon in their hybrid war against 
Ukraine. The article aims to analyze linguistic and stylistic rhetoric specifics of the enemy narratives that followed the 
beginning of modern Russian-Ukrainian war in 2014, based on the materials published by Russian news agencies TASS 
and RIA-News. Such linguistic analysis makes it possible to understand how language and stylistic means are used by 
the narrator in order to deliver a certain ideological message, and how they shape perception and understanding of 
the world, value system and beliefs in the minds of the recipients. While studying media discourse in the context of the 
beginning of modern Russian-Ukrainian war, we have been pursuing two main approaches to the narrative analysis: 
the paradigmatic approach (based on ideas of K. Levi-Strauss), and syntagmatic approach (based on Russian folklorist 
V. Propp). Revisiting the works of the Russian explorer is not accidental, whereas while analyzing propagandist narratives 
in Russian media that actively followed events during the annexation of Crimea and partial occupation of Donetsk and 
Luhansk regions in 2014, we can trace analogies with “Proppian” narrative structure. It has been proven that the rhetoric 
of the narratives’ war during indicated period considered all possible linguistic and stylistic specifics in order to persuade 
and affect different audiences. It is mainly focused regarding the past, symbolism, images and myths. The interpretation 
of events, framing, mythologization, distortion of the historical past, creation of fakes and simulacrums, dehumanization, 
labeling, the binary contrast “positive-negative” (“friend-or-foe”), negative evaluative semantics and value-meaning 
assessment have become the main techniques. Analyzing all linguistic and cognitive technologies, techniques and methods 
that Russian Federation has been exploiting in the context of modern Russian-Ukrainian war via state controlled media 
not only will help to resist enemy’s aggression, but it will also help to avert the further Russian expansion into other 
European countries. 

Key words: narrative, historical narrative, narrative discourse, the war of the narratives, conceptual world picture, 
propagandist discourse, framing, simulacrum. 

Актуальність проблеми. Для створення 
і нав’язування тій чи іншій аудиторії потрібної 
концептуальної картини світу пропаганда вико-
ристовує відповідні наративи, які можуть кон-
струювати бажану реальність. Наратив – це роз-
повідь, здатна формувати сприйняття і ставлення 
до якоїсь події чи теми, тож пропагандисти часто 
використовують його для досягнення власних 
цілей, маніпулюючи суспільною думкою через 
спотворення фактів і впливаючи на емоції реци-
пієнта. Це не просто історія, а її репрезентація, 
причому «предмет цієї репрезентації демон-
струє певний ряд властивостей, а саме – часові 
і причинні» (Папуша, 2013: 100). Таким чином, 
наратив є одним з інструментів інформацій-
них та психологічних операцій, або ж, інакше 
кажучи, видом зброї в гібридній війні. У контек-
сті сучасної російсько-української війни уміти 
вчасно реагувати на такі виклики і протистояти 
їм – життєво важлива необхідність, оскільки 
йдеться про захист цінностей та ідентичности 
українського народу, а отже, його існування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Наратив уже давно вийшов за межі літерату-
рознавчої і культурологічної науки. Він розгля-
дається як категорія міждисциплінарна, і до її 
досліджень долучаються фахівці з лінгвістики, 
політології, філософії, соціології, антропології, 
психології тощо.

Американський соціолог Н.  К.  Дензін 
наративом називає історію, яка «пояснює дії 
суб’єкта для їх виправдовування перед певною 
аудиторією», а вітчизняний лінгвіст Г.  Почеп-
цов вважає, що наратив «несе в собі ідеологію, 
оскільки він є поглядом на світ з цілком кон-
кретної позиції, звідки випливають поняття 
ворога / друга» (Почепцов, 2008).

Американська науковиця, авторка теорії 
міжнаративної ідентичности та дослідниця 
наративних стратегій А.  Манн стверджує, що 
«наративи дають смисли тому, що до цього було 
набором подій, які іноді були пов’язані, а іноді 
ні. Вони зводять разом події належним чином 
і для певних цілей» (Maan, 2015).

Н.  Кравченко дискурсивність наративу 
визначає його «світомоделюючою» функцією, 
коли наратор вибудовує власну модель подій, 
а також своєї ролі у їх розвитку. Причому ця 
модель завжди варіативна, оскільки вона орієн-
тується на різноманітного слухача і різний кон-
текст (Кравченко, 2014: 138). 

І.  Папуша поняття наративу визначає як 
«певний вид дискурсу, в якому фіксують два 
види подій (референтну і комунікативну) і який 
представлено засобом певних медій» (Папуша, 
2013: 15).

Деякі дослідники (Й.  Брокмеєр, Р.  Харре) 
окреслюють наративний дискурс як засіб «вер-
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балізованого упорядкування знань, осмислення 
досвіду, рефлексивного усвідомлення себе 
самого, розуміння інших людей, речей, явищ» 
(Степанова, Янь, 2019: 112). Н. Римар вважає, 
що наративний дискурс будь-який факт наділяє 
подієвим статусом (Римар, 2016: 32).

Л.  Компанцева пропонує лінгвістичне 
вивчення наративного дискурсу як простору 
інформаційного протистояння задля виявлення 
маркерів певних подій гібридної війни РФ 
проти України. Зокрема, контент-аналіз воро-
жих наративних дискурсів дає змогу «спрогно-
зувати події в реальному просторі (загострення 
воєнної ситуації, можливі обстріли, напрями 
й теми комунікації на міжнародному рівні 
тощо)», а отже, виробити алгоритми «пози-
ціювання стратегічних наративів нашої Дер-
жави в глобальному інформаційному просторі» 
(Компанцева, 2024: 338).

М.  Ожеван протиборство наративних дис-
курсів вважає «прикметою сучасних “культур-
них війн”… особливо у випадку, коли одна із 
культур претендує на винятковість, на владні 
позиції стосовно іншої, що буцімто є менш вар-
тісною» (Ожеван, 2016).

Мета статті – на матеріалі російських 
інформаційних агентств ТАСС і «РИА-Ново-
сти» проаналізувати лінгвостилістичні осо-
бливості риторики та визначити лінгвістичні 
маркери сугестивного впливу наративів РФ, які 
супроводжували початок новітньої російсько-
української війни у 2014 році.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Сутність наративного дискурсу відображена 
в доктринальних документах НАТО з питань 
інформаційних та психологічних операцій. Там 
битва наративів розглядається як «повномасш-
табна битва в когнітивному вимірі інформацій-
ного середовища» – рівнозначно, як це відбу-
вається у вимірі фізичному традиційної війни. 
І вона полягає не просто в тому, щоб лише від-
тіснити, перемогти або отримати перевагу над 
наративом противника, а щоб повністю його 
витіснити з інформаційного простору, зробити 
неактуальним [85].

Якщо розглянути семантику слів битва 
і війна у військовому контексті, то, відпо-
відно до Енциклопедії Сучасної України, під 
основним змістом терміна війна розуміємо 
«сукупність воєнних дій різного масштабу, які 
ведуться в різних фізичних середовищах (на 

землі, на воді, під водою, у повітрі, у космосі) 
для досягнення політичних і воєнно-страте-
гічних цілей… Поряд зі збройною бороть-
бою для досягнення поставлених політичних 
цілей у війні застосовуються також економічні, 
дипломатичні, ідеологічні, психологічні, інфор-
маційні, екологічні та інші засоби й відповідні 
до них форми боротьби (Пилявець, 2005).

Що ж до поняття битва, то в Енциклопе-
дії Сучасної України воно відсутнє, натомість 
там є бій (за тлумачним словником української 
мови слово «битва» – це «бій між ворожими 
арміями, військовими з’єднаннями») – осно-
вна форма воєнних дій тактичного рівня, скла-
дова частина операції оперативного об’єднання 
(Гончарук, 2003). 

Отже, користуючись військовим поняттєвим 
апаратом, констатуємо, що наративне росій-
сько-українське протистояння з 2014 року вже 
набрало ознак війни наративів: організованого 
конфлікту, що триває понад десятиліття й вико-
ристовує когнітивну зброю – засоби впливу на 
когнітивні функції людини та суспільства, має 
політичні і стратегічні цілі. А окремі наративи 
чи групи наративів є складовими цієї війни 
на тактичному рівні, бойовими зіткненнями 
в інформаційному просторі, а отже, джерелом 
війни у вимірі фізичному.

А.  Манн вперше ввела поняття збройний 
наратив, який «становить серйозну загрозу 
національній та міжнародній безпеці і спів
праці – загрозу, з якою наші розвинені кіне-
тичні можливості та можливості наших країн-
партнерів не можуть впоратися самостійно. 
Коли наративи перетворюються на зброю, вони 
можуть підірвати безпеку країни, похитнувши 
віру громадян у демократичні інституції та 
верховенство права, що спричиняє громадян-
ські заворушення… Ця форма війни повністю 
зосереджена на впливі. Але це не інформаційна 
війна; це війна за значення інформації. Інфор-
мація складається з фактів – сирих даних. Нара-
тиви не інформують про факти, а розповідають 
їх значення» (Maan, 2018).

Г.  Почепцов відводить наративам особливо 
важливу роль у будь-якій війні, оскільки вони 
«задають причини військових дій, щоб виправ-
дати їх в очах свого населення та всього світу. 
Наративна війна дозволяє зробити так, щоб 
за допомогою твого наративу супротивник 
дивився на світ» (Почепцов, 2022).
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У сучасному світі постправди, коли «обста-
вини, в яких звернення до емоцій і особистих 
переконань важливіші під час формування 
громадської думки, ніж об’єктивні факти» 
(Оксфордський, 2016), агресор намагається 
факти замінити на штучно сконструйовану 
реальність, і тоді «на перший план суспільного 
дискурсу виходять ірраціональність, емоцій-
ність, оцінність, експресивність та персуазив-
ність. Внаслідок цього індивідуальна й сус-
пільна свідомість хаотизується, а дискурсивний 
простір стає полем битви за правду та середови-
щем поширення брехні, фейків, а також симу-
лякрів» (Снитко, Гречка, 2022: 90). Сучасний 
російський пропагандистський дискурс фено-
мен постправди використовує як найбільш діє-
вий інструмент маніпулювання масовою свідо-
містю. Загальновизнаним фактом є те, що в РФ 
суто інформаційних незалежних новинних дже-
рел не існує – усі медіа є пропагандистськими 
рупорами керівництва держави. І основну роль 
відіграють власне інформаційні агентства, на 
які ми опираємося в нашому дослідженні.

Г. Яворська зауважує, що проникнення пев-
них ворожих російських наративів в україн-
ський медіапростір і поширення їх у суспіль-
стві «знижують загальний рівень когнітивної 
опірності держави та, відповідно, зменшують 
спроможність стримувати агресора» (Яворська, 
2021: 26). З розвитком технологій вдоскона-
люється медійне середовище, зростає швид-
кість поширення інформації, удосконалюються 
і якісні показники, зокрема, за допомогою 
лексико-семантичних та прагматичних транс-
формацій. Разом із тим О. Снитко та С. Гречка 
констатують, що «усі типові наративи та їх 
варіанти утворюють єдину ідеологічну змістову 
матрицю, у якій усі складники поєднуються 
і здійснюють масований вплив на свідомість 
людей. Тенденції до спрощення та конкрети-
зації, які притаманні масовій свідомості, спри-
чиняють створення певних стереотипів сприй-
няття необхідної інформації» (Снитко, Гречка, 
2022: 98).

Лінгвістичний аналіз наративу дає можли-
вість зрозуміти, яким чином мовні засоби і сти-
лістичні прийоми використовуються наратором 
для передачі певного ідеологічного повідо-
млення, а отже, формують у свідомості реципі-
єнтів сприйняття та розуміння світу; як впливає 
той чи інший наратив на суспільство та його 

систему цінностей, на емоції та переконання 
людей; виявляє упередження та стереотипи; 
розкриває приховані значення, які не завжди 
очевидні на перший погляд. Для цього дослі-
джується вибір слів, використання метафор, 
образів, риторичних фігур, побудова сюжету, 
послідовність подій, використання часових 
рамок, введення та розвиток персонажів, що 
використовує наратор у своїй наративній іде-
ологічній матриці, адже семантичний і сти-
лістичний ресурс мови дає змогу викликати 
потрібні емоційно-оцінні реакції в реципієнта.

Виходячи з теорії наративу, дослідники меді-
адискурсу виділяють два основні підходи до 
наративного аналізу: парадигматичний і син-
тагматичний. Перший у своїй основі має ідеї 
К. Леві-Стросса і спрямований на «вибір сти-
лістичних засобів, що оформляють наратив 
і прагматичні риси соціального й культурного 
контексту» (Зражевська, 2022: 56).

Другий підхід базується на роботах росій-
ського фольклориста В.  Проппа. Вважаємо 
за доцільне розглянути його напрацювання, 
оскільки російські ворожі наративи побудо-
вані за принципами, описаними у його праці 
«Морфологія казки». В.  Пропп запропонував 
системний підхід до аналізу структури опо-
віді, виявивши, що будь-яка історія (казка) має 
певну послідовність розвитку сюжету зі сво-
їми сталими і змінними частинами. Сталими 
є дії персонажів і їх роль: однакова кількість 
дійових осіб (серед яких обов’язково є герой, 
антагоніст, оманливий герой, помічник тощо). 
А їхні функції фактично є набором заборон та 
їх порушень (Пропп, 1928). 

Якщо провести аналогії з пропагандист-
ськими наративами, які активно в російських 
медіа супроводжували події під час анек-
сії Криму та захоплення частини Донецької 
і Луганської областей у 2014  році, то можна 
простежити «проппівську» побудову оповіді: 
«герої» («ввічливі люди», «ополченці») спільно 
з «помічниками» («народ Криму», народ Дон-
басу») протистоять «антагоністам» («київ-
ська хунта», «нацисти»), які їх переслідують. 
І після «перемоги» («референдум в Криму та 
«Л/ДНР») відбувається «повернення героя 
додому» («включення окремих регіонів України 
до складу РФ»).

Тож основна функція наративу – структу-
рування і вписування досвіду в уже існуючі, 
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знайомі та зрозумілі для реципієнта моделі 
оповіді, які пропонують готові зразки його 
мисленнєвої поведінки. Разом із тим важ-
ливо дослідити, які знаки та знакові системи 
використовуються для формування сенсів 
у розповідях, з яких елементів складається 
наратив і як вони між собою взаємодіють. За 
Ф. де Соссюром, знаки у лінгвістиці: «1) ком-
бінуються чи упорядковуються у деяку мно-
жину, що має сенс (синтагматичні зв’язки); 
2) є різними репрезентаціями однієї категорії, 
взаємовиключають один одного, упорядкову-
ються, наприклад, як бінарна опозиція (пара-
дигматичні зв’язки)» (Кондрико, 2014: 269).

Р.  Савчук пропонує досліджувати наративи 
не лише з погляду сюжету, а й фокусуватися на 
тому, «яким чином автор конструює і семіоти-
зує навколишній світ або власний досвід у кате-
горіях… наративу» (Савчук, 2019: 126).

Мовна знакова система має велику різно-
манітність форм – фонеми, морфеми, лексеми, 
синтаксичні схеми. Усі вони одночасно вико-
нують і кожна свою окрему функцію, і разом 
загальну комунікативну. 

В умовах дискурсивного або наратив-
ного повороту «акцентування уваги зі слова 
й речення перемістилося на текст, дискурс 
і наратив. Мова як головний об’єкт аналізу 
поступився місцем риториці» (Шелковнікова, 
2013: 197) – науці про «майстерність уживання 
мови для передачі інформації, для інтелекту-
ального та емоційного переконання… впливу 
на аудиторію та реалізацію визначеної мети 
спілкування… про індивідуальне використання 
мовних традицій за різних обставин соціально-
культурного життя» (Нікітіна, Барилова, Крав-
ченко, 2021: 5).

Риторика війни наративів враховує всі мож-
ливі лінгвостилістичні особливості для переко-
нання та впливу на різні аудиторії. У таких умо-
вах наративи спрямовуються на виправдання 
війни, дискредитацію противника, мобіліза-
цію підтримки, маніпулювання громадською 
думкою, руйнування (і побудову) ідентичності 
тощо. Здебільшого ця риторика орієнтована на 
минуле, символізм, образи та міфи.

Спродукованими військово-політичним 
керівництвом РФ і поширюваними росій-
ськими медіа базовими наративами, що стали 
як підґрунтям гібридної війни проти України, 
так і її виправданням, є історичні наративи, 

зокрема, про «велику вітчизняну війну», з від-
повідною риторикою. К.  Столлард, зауважує: 
«…історичні наративи тим і хороші, що вони 
довговічні, особливо під час економічних 
труднощів. Звинуватити зовнішніх ворогів, 
минулі перемоги (або поразки) у справжніх 
проблемах та поневіряннях – вкрай ефектив-
ний метод» (Скотт, 2022). Французький істо-
рик Е. Онобль, аналізуючи конфлікт наративів 
у контексті російсько-української війни, нази-
ває це явище «зіткненням пам’яті»: «…після 
розвалу Радянського Союзу Росія та Україна 
створили протилежні наративи історії. Нео-
імперіалістичні – в одному випадку, націона-
лістичні – в іншому: так виник конфлікт, який 
сьогодні використовує Москва для виправдання 
власної агресії» (Онобль). Г.  Поцепцов акцен-
тує, що російські медіа активно використову-
ють терміни «нацисти» і подібні до них задля 
активації у масовій свідомості міфології Другої 
світової війни та навіть трактування тієї війни 
як «певного варіанту релігії для сучасної Росії» 
(Почепцов, 2022).

Загалом наратив РФ про «велику вітчиз-
няну війну» розрахований на три цільові 
аудиторії: 1) внутрішню – для того, щоб уник-
нути спільної історичної відповідальности 
з Німеччиною за початок Другої світової війни 
і одночасно виправдати величезну кількість 
репресованих радянською владою власних гро-
мадян; 2) пострадянські аудиторії, які належали 
раніше до соцтабору – для підтримки наративу 
«російського світу» («русского мира») і важли-
вості об’єднання – економічного, політичного 
та військового – з РФ; 3) «колективний Захід» 
(Європа та США) – щоб викликати почуття 
вини або боргу перед Радянським Союзом 
і його правонаступницею Росією за перемогу 
над фашизмом (Рентген, 2023).

У юридичній площині для підсилення 
впливу цього наративу, зокрема, на внутрішню 
аудиторію, разом із початком агресивних дій 
щодо анексії Криму й захоплення частини 
території Донецької та Луганської областей 
парламент РФ у 2014 році приймає закон, який 
передбачає кримінальну відповідальність за 
«навмисне поширення дезінформації про діяль-
ність Радянського Союзу в роки Другої світо-
вої війни» (2014.04.28, 15:30, ТАСС), а перед 
повномасштабним вторгненням, у 2021  році, 
вносить зміни до Кодексу про адміністративні 
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правопорушення у статті «Зловживання свобо-
дою масової інформації», де посилює відпові-
дальність за поширення в медіа інформації, що 
«заперечує факти, встановлені вироком Між-
народного трибуналу і покарання основних 
воєнних злочинців європейських країн, або 
схвалює злочини, встановлені вказаним виро-
ком, виявляє нешанобливе ставлення до інфор-
мації про дні воїнської слави та пам’ятних дат» 
(2021.03.31, Совет Федерации).

У площині лінгвістичній для підсилення 
наративу про «велику вітчизняну війну» росій-
ські медіа використовують широкий інстру-
ментарій сугестивного впливу, за допомогою 
якого формується ментальна структура, осо-
бливий мовний код, який нав’язує реципієнту 
потрібне наратору усвідомлення реальності. 
Метафори роблять образи більш впізнаваними 
і зрозумілими для аудиторії, евфемізми дають 
змогу пом’якшити негативну оцінку влас-
них дій, повтори створюють додатковий зміст 
мовних одиниць, а ще – конотації посилення, 
нагнітання, залякування, тощо. І таке маніпу-
лювання вже виходить на інший рівень – цін-
нісний, одним із завдань якого є формування 
«образу ворога» з українців та України загалом.

Оскільки люди часто реагують не стільки 
на факти, які відбуваються, як на смисли, що 
надаються тій чи іншій події, то пропагандисти 
у своїх текстах часто застосовують рефреймінг – 
модель нейролінгвістичного програмування, що 
дає змогу інтерпретувати ситуацію, змінюючи її 
сенс на основі певного досвіду. Зокрема, вжива-
ються особливі слова-стимули, які мають викли-
кати асоціативну реакцію. Ці слова є базовими 
у формуванні поняття як мисленнєвого кон-
структу, що разом із контекстом за допомогою 
лексикосемантичних категорій формує рито-
рику наративу. Здебільшого вони представлені 
бінарною опозицією «свій-чужий», коли укра-
їнців називають «нацистами» і «фашистами», 
а російських найманців та сепаратистів – «опол-
ченцями» й «добровольцями». Тобто лексичні 
одиниці характеризують нинішню ситуацію, а їх 
контекст звертається до інституційної пам’яті 
й активізує «код», який повинен власну агре-
сію виправдати «благими» намірами – зни-
щенням «фашистів». Такі лінгвістичні мані-
пуляції є намаганням вибудувати логічний ряд 
для успішного просування в середовище всіх 
трьох цільових аудиторій наративу про те, що 

«нинішня українська держава – штучна, керо-
вана нацистами», «української ідентичності не 
існує», «Україна повинна бути денацифікована 
і роззброєна, мова і культура – знищені», бо 
«Україна – частина слов’янського світу, а отже, 
частина Росії» (Fautré, 2022).

Наприклад, 18  березня 2014  року ТАСС 
цитує президента РФ Владимира Путіна, який, 
виправдовуючи анексію Криму, намагається 
нав’язати наратив про «захист прав і життів 
російськомовних жителів Криму й Севасто-
поля» і при цьому використовує словосполу-
чення «каральні операції», широко відоме за 
різними публікаціями та художніми творами 
про Другу світову війну: «…тим, хто опи-
рався путчу, почали погрожувати караль-
ними операціями і репресіями. І першим на 
черзі був, звичайно, Крим, російськомовний 
Крим. У зв’язку з цим жителі Криму й Севас-
тополя звернулися до Росії з проханням захис-
тити їхні права, життя, не допустити того, 
що відбувалося в Києві і зараз відбувається 
в Донецьку, Харкові. Ми не могли не відгук-
нутися на це прохання, не могли залишити 
жителів Криму в біді, інакше б це було зрадою» 
(2014.03.18, 14:18, ТАСС). Слово «каральний» 
має відверто негативне забарвлення, оскільки 
асоціюється з покаранням, примусом, насиль-
ством, жорстким придушенням опору. Саме 
цей прикметник радянська пропаганда найчас-
тіше поєднувала з діями німецьких військ під 
час Другої світової війни: «каральні загони», 
«каральні операції», «каральні акції» (зре-
штою, як і іменник «карателі» як синонім 
до слів «нацисти» й «фашисти»). Тож вико-
ристання такого словосполучення стосовно 
української влади мало на меті не просто 
дискредитувати її, а й повністю дегуманізу-
вати та демонізувати перед усіма цільовими 
аудиторіями. Крім того, вказане звернення 
Путін підсилює іншими лексемами, які мають 
негативний історичний контекст: «репресії», 
«путч». Натомість власні дії описує, вико-
ристовуючи дієслова з позитивною конота-
цією – «захистити», «відгукнутися на про-
хання», «не залишити в біді», «не зрадити». 
В інших повідомленнях ТАСС називає «голо-
вним карателем Донбасу» новопризначеного 
міністра оборони України Степана Полторака 
(2014.10.16, 22:57, ТАСС), а військових, котрі 
стали депутатами Верховної Ради, – «польо-
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вими командирами каральних батальйонів» 
(2014.10.30, 17:02, ТАСС), знецінюючи укра-
їнські державні інституції та піддаючи сумніву 
їх легітимність. А щодо України загалом, то її 
намагаються, проводячи історичні паралелі, 
порівняти з фашистською Німеччиною, ствер-
джуючи в публікаціях, що їй «уготована роль 
дивізії СС «Мертва голова», тоді як створена 
хунтою Нацгвардія – аналог галіційських зон-
деркоманд, створених для знищення місце-
вого населення. Тож сьогодні бандерівці кри-
чать «Героям слава!» так само, як нацисти 
Німеччини кричали «Хайль Гітлер!», а вчора 
в Конгресі США сенатори аплодували прези-
денту України приблизно так само, як свого 
часу поплескуванням по плечу фашисти схва-
лювали каральні наміри Романа Шухевича» 
(2014.09.19, 13:25, РИА-Новости).

Інформаційно супроводжуючи початок 
новітньої гібридної війни проти України 
і для цього використовуючи бінарний контраст 
«позитивне-негативне» («свій-чужий»), росій-
ські інформагентства, звертаючись до лексики 
дискурсу Другої світової війни, бойовиків неза-
конних збройних формувань та проксі-угрупо-
вань РФ іменують «добровольцями», «ополчен-
цями», «народним ополченням» для створення 
іміджу, який мав викликати позитивні асоціації, 
вмонтовані в колективній історичній пам’яті: 
«ополченці отримали підкріплення з міста 
Красний Лиман. Добровольці – навіть без-
збройні – продовжують прибувати на страте-
гічний пункт» (2014.04.24, 16:17, ТАСС).

І для закріплення наративу – впізнавані сим-
воли й образи, перенесені в нову реальність, 
що стали симулякрами: «…проведення рефе-
рендуму про статус Донбасу, яке заплановано 
на 11  травня, стане справжнім подвигом 
народу», «це прапор над рейхстагом, це сво-
єрідний символ перемоги» (2014.05.08, 21:55, 
РИА-Новости).

Ще одне поняття з різко негативною коно-
тацією, яке перейшло у спадок від радянської 
пропаганди і з початку російсько-україн-
ської війни активно використовують росій-
ські медіа, – іспанське слово «хунта». У часи 
СРСР комуністичні ідеологи його трактували 
як військові угруповання в деяких капіталіс-
тичних державах, які встановили близький до 
фашистського режим військової диктатури. 
Тож паралельно з лексемами-вербалізаторами 

дискурсу Другої світової війни активно вжи-
валися «хунта», «режим», часто з використан-
ням відносного прикметника «київський» для 
утворення симулякрів «київська хунта» і «київ-
ський режим». Ці слова є частиною ідеологіч-
ної матриці наративу про «насильницьке захо-
плення влади в Україні». Їх особливо активно 
поширювало російське медіа «РИА-Новости». 
У публікаціях інформагентства для підсилення 
цього наративу застосовували прийом «налі-
плювання ярликів», що не тільки дає назву, 
а й передає додаткові негативні якості рефе-
рента: учасників Революції гідності опису-
вали суто «озброєними радикалами», які брали 
участь в сутичках з «органами правопорядку» 
(мається на увазі колишній розформований 
спецпідрозділ міліції в системі МВС України 
«Беркут». – Авт.), а також «екстремістами» 
та «найманцями». А підрозділи Нацгвардії, 
котрі разом зі Збройними Силами України під 
час Антитерористичної операції визволяли 
українські території, називали «воєнізованими 
угрупованнями», «бойовиками». Для більшої 
ефективності у 2014 році під кожною публіка-
цією інформагентства стосовно подій в Україні 
була прикріплена коротка фонова інформація 
(background) із підзаголовком «Як на Україні 
змінилася влада», що вміщувала згаданий лек-
сичний набір сугестивного впливу.

Для знецінення українських державних інсти-
туцій в публікаціях «РИА-Новости» і «ТАСС» 
часто використовувався зворот «так званий». 
Він переважно вживається для вказівки на те, що 
слово, вираз, термін тощо за своїм значенням не 
відповідає предмету чи явищу. Залежно від кон-
тексту може бути вираженням сумніву чи іронії, 
містити в собі семантику нелегітимності – «так 
звана влада вперто продовжує війну з народом 
власної країни», «бійці так званої національної 
гвардії вбили мирного жителя».

А от для нейтралізації негативного враження 
від злочинних дій контрольованих Кремлем 
проксі-угруповань російські медіа вживають 
евфемізми як «технологію пом’якшення нега-
тивного / травматичного смислу реальної події, 
за допомогою якого досягається фальсифікація 
істинного смислу цієї події. Відомо, що у всіх 
пропагандистських схемах евфемізм посі-
дає одне з ключових місць» (Шевченко, 2014: 
253). Таким чином бойовики і сепаратисти, які 
захопили Слов’янськ і вели бої з українськими 
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Силами оборони, в інтерпретації російських 
інформагентств були «прихильниками феде-
ралізації, які утримували місто», а збройний 
контроль і нагляд за проведенням незаконного 
референдуму – всього лише «забезпеченням 
безпеки силами народного ополчення», силове 
захоплення Донецької обласної державної 
адміністрації ці медіа називали «взяттям під 
контроль».

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. У 2014  році російські інформа-
гентства разом з іншими засобами масової 
комунікації сформували фрейм (смислову 
рамку) початку російсько-української війни, 
яку називали «українською кризою», «геополі-
тичною лінією Заходу», «злочинною операцією 
з силового примусу», «війною з народом власної 
країни», «геноцидом російського населення», 
«громадянською війною», «наступом на росій-
ську мову», «глибокою кризою національної 
ідентичности», «євразійським розколом». 
А для створення позитивного образу Росії як 
миротворця використовували міфи й симу-
лякри «Новоросія» та «російсько-українська 
цивілізація», що мало на меті закріпити у свідо-
мості реципієнтів невідворотність повернення 
України під контроль Кремля, комунікативні 

стратегії якого «стали будуватися на навмис-
ній маніпуляції суспільною свідомістю цільо-
вої аудиторії впливу шляхом емоційно-оцінної 
деформації дійсності та спотворення істини» 
(Образ, 2024: 167).

Інтерпретація подій, формування фрей-
мів, міфологізація, спотворення історичного 
минулого, створення фейків та симулякрів, 
дегуманізація «наліплювання ярликів», нега-
тивно-оцінна семантика та ціннісно-смислова 
оцінка – ці прийоми стали впливовою зброєю, 
яку використовували ТАСС, «РИА-Новости» та 
інші інформагентства РФ, що стали інформа-
ційним підрозділом агресора в гібридній росій-
сько-українській війні. Роль цих медіа важко 
переоцінити, оскільки вони у 2013–2014 роках 
заклали інформаційне підґрунтя для повно-
масштабного збройного вторгнення РФ в Укра-
їну. Всебічний і детальний аналіз усіх лінгво-
когнітивних технологій, технік та прийомів, 
які використовує Кремль за допомогою підкон
трольних медіа, допоможе не тільки відбивати 
інформаційну та психологічну агресію ворога 
в умовах нинішньої війни проти нашої дер-
жави, а й запобігти подальшій експансії Росії 
в інші країни європейського простору. У цьому 
і вбачаємо перспективу подальших досліджень.
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