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ОСОБЛИВОСТІ ТЕМПОРАЛЬНОЇ СИСТЕМИ ОДЕСЬКОГО СПИСКУ 
«МАЛОГО ЗБІРНИКА ПОВЧАНЬ» ТЕОДОРА СТУДИТА

У статті розглядаються особливості функціонування майбутнього часу як важливої складової темпоральної 
системи болгарської мови в епоху болгарського Проторенесансу. Матеріалом дослідження слугував список XVIII ст. 
«Малого катехізису» візантійського релігійного та суспільного діяча Теодора Студита (759–826 рр.), який входить 
до складу рукопису № 1/154 з колекції В. І. Григоровича, що зберігається в Одеській національній науковій бібліоте-
ці. У роботі застосовується базовий для дослідження історії мов порівняльно-історичний метод; залучення підходу 
внутрішньої реконструкції дає змогу встановити внутрішні закономірності розвитку болгарської мови на конкрет-
ному часовому етапі. Писемні пам’ятки новоболгарського періоду XVII–XVIII ст. Одеської книгозбірні ще недостат-
ньо описані й потребують ретельного та всебічного вивчення, що детермінує доцільність проведення представле-
ної наукової розвідки. З іншого боку, студіювання рукописів новоболгарської доби допомагає доповнити відомі науці 
знання про трансформацію форм майбутнього часу, окремі стадії якої залишаються нерозкритими. У роботі про-
аналізовано зафіксовані в тексті форми майбутнього часу (як прості, так і складені), схарактеризовано їхні струк-
турні, граматичні та функціональні особливості, визначено специфіку вживання форм майбутнього часу в рукописі 
на основі порівняння з іншими пам’ятками цієї ж епохи. Встановлено, що, всупереч загальній тенденції вживання 
допоміжного дієслова щетъ, да-конструкцій або скороченого інфінітива як компонентів форм майбутнього часу, 
в досліджуваному рукописі основними елементами цих форм виступають хотэти та інфінітив; фіксується наявність 
не властивих болгарській мовній історії сполучень б©д© + інфінітив у функції майбутнього часу; констатується 
регулярність вживання простих майбутній форм у підрядних реченнях та їх спорадичність у непідрядних (головних 
складнопідрядних, самостійних); відзначається особливий вплив архаїчної середньоболгарської писемної традиції 
та церковнослов’янської мови східної редакції на утворення в рукописі форм майбутнього часу.

Ключові слова: Малий збірник повчань, Теодор Студит, рукопис 1/154, болгарська мова, майбутній час, гра-
матична форма. 
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TEMPORAL SYSTEM SPECIFICS OF THE ODESSA COPY 
OF THE «SMALL CATECHISM» BY THEODORE THE STUDITE

The article is devoted to studying the specifics of the functioning of the future tense as an important component 
of the Bulgarian temporal system in the era of the Bulgarian Proto-Renaissance. The research object is an 18th century 
copy of the «Small Catechism» written by Theodore the Studite, which is a part of the manuscript no.1/154 from 
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the Hryhorovych’s collection kept in the Odesa National Scientific Library. The primary method used for researching 
the history of languages – the comparative-historical method, is employed here. The involvement of the internal 
reconstruction approach makes it possible to determine the internal regularities of the development of the Bulgarian 
language that are valid beyond a particular time. The New Bulgarian monuments, dating to the XVII–XVIII century, 
from the Odesa manuscript collection are yet not sufficiently described and require careful and in-depth research, that 
proves the expediency of carrying out this analysis. Furthermore, studying the written monuments of the New Bulgarian 
period helps to supplement the knowledge about the development of the future tense, and the transformation of its forms, 
some specific stages of which remain undisclosed. The paper analyzes the forms of the future tense recorded in the text 
(both simple and compound), characterizes their structural, grammatical and functional particularities, and compares 
them with other manuscripts of the same period. The article pays special attention to the fact that contrary to the general 
tendency of using the auxiliary verb щетъ and da-constructions or the abbreviated infinitive as components of future tense 
forms, the main elements of the forms in the studied manuscript are хотэти and infinitive. The use of combinations б©д© 
+ infinitive as a future tense form, which is not typical for the Bulgarian language history, is fixed. The analysis presented 
here highlights the regular use of simple future tense forms in subordinate clauses and ascertains their sporadic use in 
principle ones. Additionally, it notes the special impact of the archaic Middle Bulgarian written tradition and Church 
Slavonic language of the Eastern redaction on the formation of future tense form in the manuscript.

Key words: Small Catechism, Theodore the Studite, manuscript 1/154, Bulgarian language, future tense, grammatical form.

Постановка проблеми. Як відомо, значну 
частину рукописного фонду та стародруків 
Одеської національної наукової бібліотеки ста-
новить колекція видатного славіста В.  І.  Гри-
горовича. Значна частина писемних пам’яток, 
особливо південнослов’янського походження, 
наразі залишається ще мало описаною (Іщенко, 
Зубов, 2008: 104). Чекають на своїх дослід-
ників і відносно пізні болгарські рукописи 
XVII–XVIII ст., особлива цінність яких полягає 
в тому, що вони відображають активне проник-
нення в писемну мову прогресивних інновацій 
живого мовлення, через що їх в науці прийнято 
називати «новоболгарськими». Таку характе-
ристику рукописи вперше отримали від самого 
Григоровича (Петрунь, 1927: 152). Улітку 
2022 р. в Інституті болгарської мови при Бол-
гарській академії наук відбувся захист дисерта-
ції, присвяченої дослідженню деяких кодиколо-
гічних і лексичних особливостей болгарських 
дамаскинів XVII–XVIII  ст. Одеської книго-
збірні (Брага, 2022). Збірнику 1/154 (старий 
шифр 38/64) із числа новоболгарських рукопи-
сів завдяки його унікальному складу пощастило 
трохи більше: він став об’єктом вивчення шир-
шого кола науковців. Особливий інтерес серед 
них викликала третя частина збірника, відома 
в науці під умовною назвою «Жіночий збір-
ник» (А.  Ангушева, Б.Ангелов, М.  Дімітрова, 
Д. Дімітрова, Н. Іванова, Д. Петканова, Д. Сто-
янова), 1-ша («Недільні повчання Великоднього 
циклу») та 2-га («Катехізичні повчання» Тео-
дора Студита) його частини стали пріоритет-
ними в дослідницькій діяльності Д. Стоянової. 
Наразі стан вивчення новоболгарського над-
бання Одеської бібліотеки обмежується корот-

кими даними, зазначеними в описах рукописів, 
студіюванням окремих проблем і принагідними 
згадками рукописів у дослідницьких роботах, 
однак комплексного, всебічного та вичерпного 
аналізу ще не здійснено, тож будь-яка наукова 
розвідка у цьому напрямі буде одним із кроків 
заповнення прогалин дослідження одеської 
рукописної скарбниці й історичної болгарис-
тики, чим і визначається актуальність пред-
ставленої роботи.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
В українській славістичній науці є декілька 
концептуально важливих праць, присвяче-
них дослідженню життя та творчості Теодора 
Студита, визначенню об’єму його творчого 
доробку, характеристики жанрово-тематич-
ної специфіки його літературної спадщини, 
а також аналізу прикметних рис тієї доби, у яку 
жив і творив законодавець чернечого уставу 
(М.  Гроссу, О.  П.  Доброклонський). Значний 
внесок у розвиток цієї проблематики зробив 
професор Одеського національного універси-
тету імені І.  І.  Мечникова Д.  С.  Іщенко, який 
дослідив велику кількість списків пропові-
дей Теодора Студита різного датування, як на 
південно-, так і східнослов’янському ґрунті, 
розробивши принципи розрізнення повчань 
Великого та Малого катехізисів (або Великого 
та Малого збірників повчань); ідентифікував 
проповіді Малого збірника повчань за устале-
ною нумерацією грецьких списків; висловив 
припущення щодо етнічної приналежності 
його перших слов’янських перекладів (Іщенко, 
1982). У попередніх наших дослідженнях було 
встановлено, що Одеський список творів Тео-
дора Студита, який входить до складу збір-
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ника №  1/154, містить здебільшого проповіді 
Малого Катехізису (Стоянова, 2019); описано 
основні графічно-фонетичні риси (Стоянова, 
2022) та морфологічні особливості іменної 
системи (Стоянова, 2023). У болгарській науко-
вій традиції питанням поширення творів тала-
новитого проповідника та релігійного діяча 
займалася Д.  Петканова. Дослідницею було 
з’ясовано, що друковане видання його творів, 
яке вийшло у Венеції в 1676 р., у болгар було 
перекладене двічі: відразу після виходу книги 
у світ, у 2-й половині XVII ст., та трохи пізніше, 
у 1-й половині – середині XVIII ст. (Петканова-
Тотева, 1969).

Вивченням історії розвитку форм майбут-
нього часу від староболгарського періоду до 
їхнього сучасного стану опікувалися такі вчені, 
як Д. Іванова-Мірчева (Иванова-Мирчева, 1962), 
І. Харалампієв (1981), К. Мірчев (1978), Ю. Трі-
фонов (1908). У їхніх роботах відзначається, 
що в XIV  ст. з усього різноманіття старобол-
гарських засобів вираження майбутнього часу 
сполучення інфінітива з допоміжним дієсловом 
хотэти (допоміжне дієслово слугувало вираз-
ником граматичного значення особи та числа 
і дієвідмінювалося (хощ©, хощеши, хощетъ і т. д.), 
а інфінітив – лексичного значення) закріпились 
як основний засіб. Подальша зміна цих сполу-
чень пов’язана з двома нерозривними проце-
сами: трансформацією допоміжного дієслова 
хотэти/хощ© та втратою інфінітива. Стадії роз-
витку допоміжного дієслова описані в робо-
тах Ст.  Стойкова (Стойков, 1960), В.  Георгієва 
(Георгиев, 1962), Б.  Велчевої (Велчева, 1968), 
найголовніші з яких: фонетичне перетворення 
хощ© в щ© (відповідно особові форми щешь, 
щетъ, щемъ і т.д); генералізація форми 3-ї особи 
однини щетъ, тобто її вживання для утворення 
усіх форм парадигми; занепад закінчення -тъ 
та виникнення граматичної частки ще. Пара-
лельно відбувається процес заміщення інфіні-
тива да-конструкціями. Писемні пам’ятки різних 
епох фіксують різні варіанти форм майбутнього 
часу: хотэти/хощ© + інфінітив, щ© + інфінітив, 
щ© + да-конструкція, граматична частка ще + 
да-конструкція, ще + дієслово (як у сучасній 
мові). Дослідження новоболгарських пам’яток  
XVII–XVIII ст. показують, що для утворення форм 
майбутнього часу найчастіше в цей період вико-
ристовувалися сполучення дієвідмінюваного 
допоміжного дієслова щ© з да-конструкціями: 

Люблянський дамаскин, XVII ст. (Иванова-Мир-
чева, 1962: 190), дамаскин № 119/137, XVII ст. 
(Иванова, 2016: 41), Копривштенський дамас-
кин, XVII  ст. (Милетич, 1908: 133; Иванова-
Мирчева, 1962: 190), Свиштовський дамаскин, 
XVIII ст. (Иванова-Мирчева, 1962: 190; Кочева, 
2005: 102), Жеравненський, XVIII  ст. (Шала-
гин, 2004:106). У новоболгарських пам’ятках 
нерідко вживаються форми, до яких входить так 
званий скорочений інфінітив (без суфікса -ти-) 
(Иванова-Мирчева, 1962; Кочева, 2005; Иванова, 
2016). Граматична частка ще у цей час все ще 
зустрічається спорадично (Иванова-Мирчева, 
1962), у деяких випадках вживання «ще» як гра-
матичної частки не є переконливим (Шалагин, 
2004: 106).

Становлення форм майбутнього часу роз-
глядається також в контексті балканістики, 
оскільки аналітичний спосіб творення форм 
майбутнього часу за допомогою граматичної 
частки, яка походить від допоміжного дієслова 
хотэти, характерний для багатьох мов Балкан-
ського мовного союзу (Асенова, 2002).

Мета статті – дослідження особливостей 
функціонування майбутнього часу в Малому 
збірнику повчань Теодора Студита як важливої 
складової темпоральної системи болгарської 
мови в епоху болгарського Проторенесансу.

Виклад основного матеріалу. Під час 
дослідження форм майбутнього часу в Малому 
катехізисі Студита, варто зауважити, що тут 
ми опираємося на доведену Д.  Івановою-Мір-
чевою тезу про те, що протягом усього історич-
ного розвитку болгарської мови форми майбут-
нього часу утворювалися незалежно від виду 
дієслова, тобто форми як простого, так і складе-
ного майбутнього часу могли утворюватися від 
дієслів доконаного та недоконаного виду (Ива-
нова-Мирчева, 1962: 192). За цією особливістю 
темпоральної системи болгарська мова проти-
ставляється східнослов’янським мовам. 

У досліджуваному рукописі представлені 
і прості, і складені форми майбутнього часу.

Простий майбутній час. Якщо в старобол-
гарський період прості форми є домінантним 
засобом вираження майбутнього часу, то з пли-
ном часу їх вживання обмежується (Трифонов, 
1908: 4). Поступово прості форми витісня-
ються складеними – сполученнями інфінітива 
з допоміжними словами (хотэти, имэти, начти). 
Форми з имэти переважали у староболгарський 
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період, а в середньоболгарський період, як вже 
зазначалося вище, вони поступаються фор-
мам з хотэти. Прості форми майбутнього часу, 
проте, не втрачають своїх позицій у підрядних 
означальних і деяких видах обставинних речень 
(Трифонов, 1908: 4; Харалампиев, 1981: 116). 
Отож, здатність презентних форм вживатися 
в майбутньому значенні в підрядних реченнях 
лишилася незмінною впродовж століть: від 
староболгарського періоду і до сьогодні. Такі 
висновки підтверджуються і на нашому мате-
ріалі. Фіксуємо чимало простих форм май-
бутнього часу, репрезентованих здебільшого 
дієсловами доконаного виду, у різних видах під-
рядних реченнях: обставинних умови, напри-
клад: Арк. 223б хощеть царь нась да заточить аще 
не посл№шаемь негово устрашен·е; Арк. 237а аще не 
сохранимъ заповэди бЃж·и и нась хощеть изгнати; 
Арк.  238а аще кто не достигнэть до такови 
добродетели не можеть празновати д№ховною пасх№; 
Арк. 242б аще ми прпобDно поживэмъ хощемъ при-
обрести црTђтво нбTђное; Арк. 245а аще ли кои попе-
реть свою совэсть и не изправитъ себе и […] много 
w№ждень б№деть; обставинних часу, наприклад: 
Арк.  185б иже хощ№ть да поим№ть д№ши наши 
егда приидеть при нась; Арк. 204а егда положимь 
подвыгь о поспешество хощеть бЃгь помогн№ти намь; 
Арк. 205а егда се совершить грэхь тогава станеть 
по горко § пелинь; Арк. 237а егда покажеть врагъ 
некои грэхъ и прест№плен·е въскоре да §вращаемь 
д№ховние наши очи и телесни; Арк.  238а но на 
всакь дэнь да празн№еши во вса дни живота своего 
егда wчистиши сэбэ § всакаго грэха и стежиши 
смирено срDце; Арк.  247а егда престанемъ добро 
делати хощемъ sло делати; означальних: Арк. 
43б какова ли н№жда и теснота хощетъ быти того 
часа егда престанеть д№ша преD с№дище хрTђтово. 

Показовими для історії розвитку простих 
форм можуть бути випадки їх використання 
у простих незалежних реченнях або головних 
реченнях складнопідрядних. Але такий крите-
рій також не є достатнім. Варто пам’ятати про 
консервативність мови релігійної літератури, 
куди живомовні зміни не проникали активно. 
Так, у досліджуваному тексті більшість про-
стих майбутніх форм у цій функції зафіксовано 
в біблійних цитатах та їх парафразах, напри-
клад: Арк. 203б азь и wЃць мои приидемь и wбитель 
сотворимь ва него (Іван. 14, 23); Арк.  230б аще 
§вержем с § него и wнъ § насъ §вержет с (2 Тим. 
2, 11); Арк. 243б река wгнэна потечетъ преD с№дище 

оно и хилдо хилди хощ№ть преDстояти и тмами 
темъ хощ№ть сл№жити (Даниїл 7, 10); Арк. 274б 
аще азь не ид№ утэшитель не приидеть ка вамь 
дЃхь сЃтыи егда wтид№ азь посл№ его ка вамь (Іван. 
16, 7). Більш цікавим є вживання перфективних 
дієслів у значенні майбутнього часу у текстах, 
не повязаних зі Святим Письмом, наприклад: 
Арк. 205а потомь нападнеть скорбь и тма и печаль 
и страхь изнеможеть тэло и д№шевни силы; 
Арк.  243а мирно и кротко хощеть изити § тела 
и поидетъ ко влDце своем№. Поява цих форм може 
бути викликана дією авторитетної і досить силь-
ної у XVIII  ст. середньоболгарської писемно-
літературної традиції, яка продовжувала слу-
жити книжникам цієї доби орієнтиром мовного 
оформлення творів. Однак, з іншого боку, вра-
ховуючи наявність деяких типових фонетичних 
і граматичних східнослов’янізмів, які яскраво 
проявляються в цьому мінімальному контек-
сті, можна припустити вплив друкованих бого-
службових книг, які потрапляли до Болгарії зі 
східнослов’янських земель.

Складені форми майбутнього часу. На від-
міну від писемних пам’яток XVII–XVIII  ст., 
у яких елементом складеної форми майбутнього 
часу виступає да-конструкція, у досліджу-
ваних повчаннях Теодора Студита основним 
конституентом граматичної форми є інфіні-
тив. Да-конструкції у цій функції вживаються 
рідко. В Одеському списку проповідей для 
монахів також не відкрито жодної форми ско-
роченого інфінітива (інфінітива без кінцевого 
суфікса -ти- (Мирчев, 1978: 235), яка є при-
кметною рисою новоболгарських дамаскинів. 
Найбільш продуктивним у творенні складених 
форм майбутнього часу є допоміжне дієсліво 
хощ©, що змінюється за числами й особами 
(хощ№, хощеши, хощеть, хощемь, хощете, хощ№ть). 
У тексті не зустрічаються випадки вживання 
інших його фонетичних варіантів – щ©, щеши, 
щетъ та ін., характерних для новоболгарської 
доби. Не зафіксовано також і граматичних 
перетворень допоміжного дієслова (генераліза-
цію форми 3-ї ос. одн., появу граматикалізова-
ної частки тощо), які б могли проілюструвати 
певну стадію розвитку форми майбутнього 
часу. Інфінітив у рукописі № 1/154 може бути 
представлений як дієсловом недоконаного виду, 
наприклад: 1-ї ос. мн. Арк. 229б но ми си васа 
хощемь побеждати с помощию возлюблъшаго нась 
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бЃга; Арк.254б аще тако б№демь творити вэликою 
и сщенною и бг№угодною пасх№ хощемь празновати; 
2-ї ос. мн. Арк. 228а кои §вэть хощет §вещати 
кои с совок№плет сасъ иконоборци; 3-ї ос.  од. 
Арк.  196б и тогда онь […] хощеть ни мило-
вати и помогати; Арк. 221б ради нась повелики; 
Арк. 222а страхь хощеть быти нежели егда бэше 
потопъ; 3-ї ос. мн. Арк. 243б хощ№ть преDстояти 
и тмами темъ хощ№ть сл№жити; Арк. 264а какова 
ли радость хощ№ть имти които угодиша бЃг№ 
и хощ№ть видети гTђда нашого иЃиса хрTђта гред№ща 
§ нЃбса сь множество сЃтых агЃгль; так і докона-
ного: 1-ї ос.  одн. Арк.  220б мало нещо хощ№ 
васпомен№ти; 1-ї ос. мн. Арк. 196а ради таковое 
§л№чен·е § мира хощем с совок№пити со сЃтыми брат; 
Арк. 220б тогда хощем прияти нетлэни вэнцы 
иже wбеща бЃгь любещимь его; Арк.  221а хощем 
поити ва §тачTђтво свое; 2-ї ос. мн. Арк. 235б хощет 
мне познати яко азь ва оЃца моего и азъ са вами 
и ви со мною; 3-ї ос. одн. Арк. 196б и тогда онь 
хощеть wбратити милость свою на нась; Арк. 224а 
но вамь гmђдь хощеть мазд№ воздати; Арк.  249б 
с молитви и са слэзи да биемъ въ двери и хощеть 
§върсти намъ; Арк. 264а еще мало и хощеть при-
ити гладь; Арк. 280а и бЃгь хощеть ни простити 
прегрэшени наша; 3-ї ос. мн. Арк. 226б и последи 
хощ№т с покати и изправити; Арк. 228а но wни яко 
помрачении иже ес№ хощ№ть препн№ти с; Арк. 229б 
wни хощ№ть §вэтъ дати бЃг№. Отже, з наведе-
них прикладів можна зробити висновок, що 
складені форми майбутнього часу з дієсловами 
доконаного виду чисельніші в кількісному від-
ношенні, ніж форми з дієсловами недоконаного 
виду, та багатші в лексико-семантичному.

Заперечні форми утворюються за допомо-
гою частки не, яка стоїть у препозиції до допо-
міжного дієслова, наприклад: Арк. 226б ми не 
хощем покорити с нечастивом№ и не хощемо ясти 
мса у сЃтаго поста.

Да-конструкції у складі форм майбутнього 
часу вживаються рідко, наприклад: 1-ї ос. одн. 
Арк. 184а и сега хощ№ да рек№ никои § вась да не 
ходить на сво вол; 3-ї ос. одн. Арк. 185б тогда 
хощеть праведни с№ди преD толикими народи да 
речеть; Арк.  221а хощеть бЃгь да п№щить вода; 
Арк.  223б хощеть царь нась да заточить; 3-ї 
ос. одн. Арк. 270б хощ№ть дарь да приим№ть § 
праведного с№дию.

Усупереч факту, що в болгарській мові про-
тягом всього її тривалого історичного розви-

тку не зареєстровано складених форм майбут-
нього часу, утворених сполученням інфінітива 
та допоміжного дієслова б©д© (Иванова-Мир-
чева, 1962: 144), у рукописі констатуємо їх 
наявність. Подібних форм не було і в старо-
болгарській мові, у якій допоміжне дієслово 
б©д© або використовувалося для утворення 
форм передмайбутнього часу, або, сполучаю-
чись із дієприкметниками, брало участь в утво-
ренні майбутніх форм пасивного стану. Заува-
жимо, що сполучення б©д© + інфінітив були 
характерними для церковнослов’янської мови 
й використовувалися для передачі майбутньої 
незавершеної дії. Дієслова ж доконаного виду 
вживалися для вираження майбутньої докона-
ної дії. Якщо ж наявність у досліджуваному 
відносно пізньому рукописі форм хотэти/хощ© 
+ інфінітив почасти можна пояснити прагнен-
ням книжників наслідувати середньовічну 
писемну болгарську традицію, то наявність 
форм б©д© + інфінітив свідчить про значний 
вплив східноцерковнослов’янської мови. Біль-
шість сполучень з б©д© утворені дієсловами 
недоконаного виду, наприклад: 3-ї ос.  одн.: 
Арк.  184б кои инокь тако б№деть творити несть 
подобно да го наречемь инока; Арк.  226а аще 
кои ясти мсо б№деть у стЃаго поста да имать 
свобожден·е и да се не боють; Арк. 280а и бЃгь […] 
и б№деть утешати и животь вэчни даровати намь; 
1-ї ос. мн. Арк. 234а аще тако б№демъ творити 
прэжде себе блгодетелmђтв№емь; Арк. 254б аще тако 
б№демь творити вэликою и сЃЃщенною и бЃг№угодною 
пасх№ хощемь празновати; Арк. 276а егда б№демь 
имети непобедимаго помощника сЃтаго дЃха великаго 
поборника да не убоимс.Те, що вживання форм 
з б©д© не є властивими для болгарської мовної 
свідомості і що їхня поява в тексті спричинена 
зовнішнім, неболгарським чинником, вказують 
випадки помилкового утворення цих форм. Так, 
фіксуємо сполучення б©д© з дієсловами доко-
наного виду, що ні у граматичному, ні у значен-
нєвому плані не є коректним, адже специфіка 
семантики допоміжного дієслова не передбачає 
можливості його сполучення з дієсловами, що 
означають завершеність дії. Наведемо деякі 
приклади: форми 3-ї ос. одн.: Арк. 226а аще ли 
кои не б№деть вак№сити мса у сЃтаго поста да посе-
чени б№д№ть; Арк. 249б с егда б№демъ творити по 
угодие ем№ и дати намъ б№детъ животъ вэчныи; 
Арк.  253а егда б№дет с васа тваръ иск№сити § 
вэчнагw wгн; 1-ї ос.  мн.: Арк.  196б аще тако 
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и мы б№демь мислити и глаголати скоро б№демь на 
милость привэсти сотворшаго насъ; Арк. 267а аще 
не б№демь тако сотворити хощем се наректи § без-
словесни скоти погорше. 

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Отже, структурні та граматичні 
особливості форм майбутнього часу в Одесь-
кому списку Малого збірника повчань Теодора 
Студита, з одного боку, розкривають специ-
фіку внутрішніх тенденцій і закономірностей 
розвитку болгарської темпоральної системи 
(вживання форм простого майбутнього часу 
в підрядних реченнях; вживання дієслів обох 
видів для утворення складених форм май-
бутнього часу; проникнення, хоч і обмежене, 

да-конструкцій), а з іншого – виявляють знач-
ний вплив церковнослов’янської мови східної 
редакції (наявність простих форм майбутнього 
часу в самостійних реченнях та в головних 
реченнях складнопідрядних; використання спо-
лучень б©д© + інфінітив). Деякі ж специфічні 
риси форм майбутнього часу, що носять архаїч-
ний характер (наявність інфінітива, повна форма 
допоміжного дієслова хотэти, наявність простих 
майбутніх форм у цитатах і парафразах Святого 
Письма), можуть бути викликані силою авто-
ритету як середньовічної болгарської писемної 
традиції, так і східноцерковнослов’янської, які, 
хоч і відмінні між собою, але генетично тісно 
взаємопов’язані.
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