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МІФОНІМИ ЯК МАРКЕРИ НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОЇ ТРАДИЦІЇ 
В ТЕКСТІ ДАВНЬОГРЕЦЬКОГО РОМАНУ АХІЛЛА ТАТІЯ

У статті зроблено спробу охарактеризувати в загальних рисах пропріальну міфологічну лексику як невід’ємний 
складник ономастичного фону роману «Левкіппа і Клітофонт» давньогрецького письменника ІІ ст. н. е. Ахілла 
Татія. Метою дослідження був типологічний, лексико-семантичний і функційно-стилістичний аналіз міфонімів, 
уживаних у тексті роману. Міфопростір давньогрецького роману визначив специфіку вербального функціонуван-
ня міфологічних об’єктів, які були проаналізовані із залученням описового і методу кількісного аналізу. У струк-
турі онімного простору роману «Левкіппа і Клітофонт» серед антропонімів, топонімів, етнонімів / катойконі-
мів і хрононімів міфоніми займають ключове місце (із 181 оніма 77 лексем – міфоніми). Незважаючи на те що 
більшість з них належать до ономастичної периферії в тексті роману (усього 295 слововживань), все ж таки 
мають визначальну роль для ідіостилю Ахілла Татія. Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, 
що в роботі вперше здійснено системний аналіз міфонімів у творі «Левкіппа і Клітофонт»; міфологічні номінації 
класифіковано за лексичним значенням на три групи: 1) імена античних богів, божеств і міфічних істот, 2) іме-
на героїв і героїнь міфів або античних творів, 3) імена історичних постатей (письменників, державних діячів, 
винахідників, царів, полководців); з’ясовано їхні функціонально-стилістичні особливості. Міфоніми фігурують 
у романі в описах художніх картин, у міфічних оповідях, у порівняннях із персонажами роману. Герої роману здій-
снюють богам жертвоприношення, звертаються до них у клятвах, благаннях і молитвах. Домінантними серед 
міфонімів у тексті роману виявилися імена богів і богинь ἡ Ἀφροδίτη, ἡ Ἄρτεμις, ὁ Ἔρως та ὁ Ζεύς, які вважає-
мо ключовими словами. Висновки. Міфологічна пропріальна лексика виконує в тексті роману характеризувальну 
та художньо-естетичну функції, виступає важливим засобом когезії тексту.
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MYTHONYMS AS MARKERS OF NATIONAL AND CULTURAL TRADITION 
IN THE TEXT OF THE ANCIENT GREEK NOVEL BY ACHILLES TATIUS

The article attempts to generally characterize the proper mythological vocabulary as an integral component 
of the onomastic background of the novel “Leucippe and Clitophon” written by the ancient Greek writer of the 2nd 
century A.D. Achilles Tatius. The purpose of the research was a typological, lexical-semantic and functional-stylistic 
analysis of mythonyms detected in the text of the novel. The mythospace of the ancient Greek novel determined the specifics 
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of the verbal functioning of mythological objects, which were analyzed with the involvement of descriptive and quantitative 
analysis methods. In the structure of the onymic space of the novel “Leucippe and Clitophon” among anthroponyms, 
toponyms, ethnonyms / katoikonyms and chrononyms, the mythonyms occupy a key place (out of 181 onyms, 77 lexemes 
are mythonyms). Although most of them belong to the onomastic periphery in the novel’s text (a total usage is 295 words), 
they still have a defining role in the idiostyle of Achilles Tatius. The scientific novelty of the obtained results lies in the first-
ever systematic analysis of mythonyms in the novel “Leucippe and Clitophon”, involving a classification of mythological 
nominations by lexical meaning into three groups: 1) names of ancient gods, deities and mythical creatures, 2) names 
of heroes and heroines of myths or ancient works, and 3) names of historical figures (writers, statesmen, inventors, kings, 
commanders); their functional and stylistic features. Mythonyms appear in the novel in descriptions of artistic paintings, 
mythical stories, and comparisons with novel characters. The novel’s heroes make sacrifices to the gods and turn to them 
in oaths, supplications and prayers. The names of gods and goddesses ἡ Ἀφροδίτη, ἡ Ἄρτεμις, ὁ Ἔρως and ὁ Ζεύς are 
dominant among mythonyms in the text of the novel, and we consider them as keywords. Conclusions. Mythological proper 
vocabulary performs characteristic and artistic-aesthetic functions in the novel’s text as an important means of cohesion.

Key words: mythonyms, mythical space, lexical-semantic analysis, functional-stylistic analysis, idiolect, ancient Greek 
novel, Achilles Tatius.

Актуальність проблеми. Ахілл Татій, 
давньогрецький письменник ІІ ст. н. е., автор 
любовного роману «Левкіппа і Клітофонт», 
жив в епоху так званої другої софістики, коли 
активно відбувалася переоцінка художніх 
і моральних цінностей, в епоху, коли релігія 
вже не відігравала великої ролі й божества, 
наприклад, Зевса, Діоніса, Артеміду, Ерота 
і Афродіту, вшановували переважно тільки за 
традицією. Ставлення Ахілла Татія до релігії 
і вірувань доволі серйозне: віра в існування 
богів і пієтет до культу божества в нього справ-
жні, а образи богів і розповіді про них – зовсім 
не додаток до художньої оповіді, а посутня її 
частина. 

Як відомо, міфологія – потужний культуро-
генний чинник формування етнічного світо-
гляду. Вона виступає «важливим компонентом 
духовного розвитку нації як конституент націо-
нальної культури» (Бойко, Кайдаш, 2010, с. 4). 
Міфоніми виконують функцію своєрідного 
вербального коду міфологічних уявлень і наці-
онального світосприйняття та репрезентуються 
в контексті художньо-мовних систем. Міфоло-
гічна система номінування виявляє свою спе-
цифіку на лінгво-культурному рівні, оскільки 
міфологічно марковані терми позначають осо-
бливі десигнати міфологічного буття (Бойко, 
Кайдаш, 2010, с. 5). 

Когнітивно-ментальне осмислення міфос-
віту набуває матеріально-виражених форм за 
допомогою лінгвальних способів репрезента-
ції міфологічної моделі буття. З огляду на те, 
що культурна інформація набуває національно 
маркованого змісту, декларуючи ідіоетнічні 
характеристики певного народу (звичаї, тради-
ції, уявлення, аксіологічні орієнтації), лінгвіс-
тичні студії у цій галузі сприятимуть глибшому 

розумінню духовного життя й ментальних осо-
бливостей стародавніх греків.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Міфологічні номінації як виразники націо-
нально-культурної традиції посідають вагоме 
місце в лексичній мікросистемі мови. Звер-
нення до зазначеної групи слів спричинене 
широким і різнобічним інтересом науковців до 
міфологічного матеріалу, що засвідчують праці 
багатьох українських мовознавців. 

Дослідження Ю. Карпенка присвячене 
з’ясуванню місця та функцій онімів анти-
чної міфології у творах поетів В. Симоненка, 
В. Стуса, О. Ольжича і Є. Маланюка (Карпенко, 
2008, c. 131–146), Н. Павлюк – власним назвам 
міфічного й біблійного походження та їх ролі 
в поетонімогенезі (Павлюк, 2006), Т. Вінто-
нів – ролі міфонімів та біблійних онімів у ство-
ренні семантичної аури антропоетоніма Мотря 
в історичній епопеї Богдана Лепкого «Мазепа» 
(Вінтонів, 2017), Е. Боєвої та М. Пеляк – функ-
ційній парадигмі античних міфонімів у пое-
зіях М. Зерова (Боєва, Пеляк, 2021). Н. Бойко 
та А. Кайдаш здійснили структурно-семан-
тичний і функціонально-стилістичний аналіз 
міфологічної лексики, уживаної у творах укра-
їнських романтиків (Бойко, Кайдаш, 2010), 
Т. Вільчинська та Г. Вишневська проаналі-
зували міфоніми в українській етнокультурі 
та поетичній драматичній творчості Лесі Укра-
їнки та О. Олеся (Вільчинська, Вишневська, 
2019), А. Романченко – у літературній казці 
В. Нестайка (Романченко, 2012).

Міфономінації в давньогрецьких романах 
стали об’єктом філологічних студій (здебіль-
шого літературознавчого характеру) низки зару-
біжних учених. Об’єктом їхньої уваги ставав 
зазвичай роман Лонга. Науковці досліджували 
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роль бога Ерота у лесбійській пасторалі Лонга 
(Chalk, 1960), вплив на виховання Дафніса богів 
і божеств (Epstein, 2002), поєднання міфу, рито-
рики і художньої літератури в романі «Дафніс 
і Хлоя» (MacQueen, 1990), взаємозв’язок міфіч-
ного виміру і підліткового віку головних героїв 
у творі Лонга (Bierl, 2014).

У дослідницькому полі наукових сту-
дій – романи Ахілла Татія та Геліодора: схарак-
теризовано значення міфології та функції міфів 
у їхніх творах (Reardon, 1994; Reardon, 2003; 
Cueva, 2004), простежено вплив релігійних 
розповідей і релігійних тем на основний сюжет 
твору (Edsall, 2002) і загалом проаналізовано 
міфологічні парадигми в грецьких романах 
(Létoublon, 2013).

Міфоніми як окрема група загального оно-
мастичного фону художнього твору були вже 
предметом нашого лінгвістичного дослідження 
(на матеріалі роману давньогрецького пись-
менника ІІ ст. Лонга «Дафніс і Хлоя») (Макар, 
2007). Фрагментарність досліджень міфологіч-
ної лексики давньогрецьких романів зумовлює 
необхідність ґрунтовних студій цього лінгвіс-
тичного матеріалу. 

Номінація міфічних істот у романі Ахілла 
Татія «Левкіппа і Клітофонт» ще не була пред-
метом окремого лінгвістичного опису, тому 
характеристику міфонімів як невід’ємного 
складника загального ономастичного фону 
роману, дослідження їх типології, семантико-
функційного та художньо-стилістичного потен-
ціалу вважаємо актуальними.

Мета дослідження – типологічний, лек-
сико-семантичний і функційно-стилістичний 
аналіз міфонімів, уживаних у давньогрецькому 
романі ІІ ст. н. е. «Левкіппа і Клітофонт» Ахілла 
Татія. Фактичний матеріал дібрано з тексту дав-
ньогрецького роману ІІ ст. н. е. Ахілла Татія 
«Левкіппа і Клітофонт» (Achilles Tatius, 1984), 
а предметом дослідження стали 77 міфоло-
гічних номінацій, до яких уналежнюємо імена 
античних богів, божеств, міфічних істот, героїв 
міфів або античних творів, історичних постатей.

Виклад основного матеріалу. Міфопростір 
давньогрецького роману визначає специфіку 
ментально-вербального функціювання міфо-
логічних об’єктів, детермінуючи текстотворчу 
функцію міфонімів як базову. У структурі онім-
ного простору роману «Левкіппа і Клітофонт» 
серед антропонімів, топонімів, етнонімів / 

катойконімів та хрононімів, міфоніми займа-
ють ключове місце (із 181 оніма 77 лексем – 
міфоніми). Попри одиничний ужиток у тексті 
роману (усього 295 слововживань), вони все ж 
таки відіграють визначальну роль в ідіостилі 
Ахілла Татія. 

Дефініцію терміна міфонім (від грец. μῦθος – 
сказання, переказ, міф і ὄνομα – ім’я, назва) фік-
суємо у словнику лінгвістичних термінів: 
«власна назва будь-якого видуманого об’єкта 
онімного простору; назви богів, духів, героїв, 
надприродних сил, які вживаються в міфах, епо-
пеях, казках, билинах, легендах» (Голянич, Іва-
нишин, Ріжко, Стефурак, 2012, с. 206).

За своїм лексичним значенням і семантич-
ним наповненням міфологічні номінації, зафік-
совані в просторі давньогрецького роману «Лев-
кіппа і Клітофонт» Ахілла Татія, класифікуємо 
на три групи: 1) імена античних богів, божеств 
і міфічних істот (ὁ Ἀϊδωνεύς, ἡ Ἀθηνά, ὁ Ἄϊς, 
ἡ Ἀμφιτρίτη, ὁ Ἀπόλλων, ὁ Ἄρης, ἡ Ἄρτεμις, ὁ 
Ἀσκληπιός, ἡ Ἀστάρτη, ἡ Ἀφροδίτη, ἡ Γοργώ, ἡ 
Δάφνη, ὁ Διόνυσος, ἡ Ἑκάτη, αἱ Ἐρινύες, ὁ Ἑρμῆς, 
ὁ Ἔρως, ὁ Ζεύς, ὁ Ζέφυρος, ἡ Ἥρα, ὁ Ἥφαιστος, 
ἡ Ἶσις, ὁ Κύκλωψ, αἱ Μοῖραι, ἡ Νηρεΐς, ὁ Πάν, 
ὁ Ποσειδῶν, ὁ Σάτυρος, αἱ Σειρῆνες, ἡ Σελήνη, 
ὁ Σέραπις); 2) імена героїв і героїнь міфів або 
античних творів (ὁ Ἀγαμέμνων, ἡ Ἀερόπη, ἡ 
Ἀλκμήνη, ἡ Ἀνδρομέδα, ὁ Ἀρίων, ὁ Ἀχιλλεύς, 
ἡ Βρισηΐς, ὁ Γανυμήδης, ἡ Δανάη, ἡ Ἑλένη, ἡ 
Ἐριφύλη, ἡ Εὐρώπη, ὁ Εὐθύνικος, ὁ Ἡρακλῆς, 
ὁ Ἰκάριος, ὁ Ἱππόλυτος, ἡ Κλυταιμνήστρα, ὁ 
Μαρσύας, ἡ Νιόβη, ὁ Ὀδυσσεύς, ὁ Πάτροκλος, ὁ 
Περσεύς, ἡ Πηνελόπη, ἡ Πρόκνη, ὁ Προμηθεύς, 
ἡ Ῥόδῶπις, ἡ Σεμέλη, ἡ Σθενεβοία, ὁ Τάνταλος, 
ὁ Τηρεύς, ἡ Φαίδρα, ἡ Φιλομήλα, ἡ Χρυσηΐς); 
3) імена історичних постатей (письменни-
ків, державних діячів, винахідників, царів, 
полководців) (ὁ Ἀλέξανδρος, ὁ Ἀριστοφάνης, ὁ 
Γλαῦκος, ὁ Ἡσίοδος, ὁ Θεμιστοκλῆς, ὁ Κάδμος, 
ὁ Κανδαύλης, ὁ Κόδρος, ὁ Κροίσος, ὁ Ὅμηρος, 
Ὁμηρικός, ή, όν, ἡ Ὀμφάλη).

Як засвідчив аналіз, групи імен античних 
богів, божеств і міфічних істот та імен героїв 
і героїнь міфів або античних творів кількісно 
практично однакові (32 і 33 назви). Натомість 
у тексті роману фіксуємо лише 12 номінацій на 
означення імен історичних постатей.

Антична міфологія називає 13 верховних 
богів (Зевс, Гера, Аїд, Посейдон, Гефест, Арес, 
Діоніс, Аполон, Гермес, Афіна, Артеміда, 
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Афродіта, Деметра) (Антична міфологія, 2005, 
с. 106–107), 12 з яких зафіксовано в романі «Лев-
кіппа і Клітофонт». До другорядних божеств 
антична міфологія зараховує дітей верховних 
богів, серед яких Геба, Еол, Геліос, Селена, Еос, 
Кібела, Пріап, Пан, Асклепій та ін. (Антична 
міфологія, 2005, с. 114–115). До сонму божеств 
належать німфи, мойри, музи. 

Боги, божества, міфічні істоти та герої міфів 
постають у романі в різних іпостасях. Ахілл 
Татій подає в тексті описи картин, на яких 
зображені Європа (ἡ Εὐρώπη), Зевс (ὁ Ζεύς) 
у вигляді бика та Ерот (ὁ Ἔρως) (1, 1); Андро-
меда (ἡ Ἀνδρομέδα), Прометей (ὁ Προμηθεύς), 
Геракл (ὁ Ἡρακλῆς), Персей (ὁ Περσεύς), Гор-
гона (ἡ Γοργώ) (3, 6); Філомела (ἡ Φιλομήλα), 
Прокна (ἡ Πρόκνη) і Терей (ὁ Τηρεύς) (5, 3); 
або ж розповідає про богів та героїв у міфіч-
них оповідях і легендах, наприклад, про Зевса 
(2, 36); про Філомелу, Прокну і Терея (5, 3); про 
Пана (ὁ Πάν) і Артеміду (8, 6); про Родопіду 
(ἡ Ῥόδῶπις), Артеміду (ἡ Ἄρτεμις), Афродіту 
(ἡ Ἀφροδίτη) і Евтініка (ὁ Εὐθύνικος) (8, 12); 
про Гефеста (ὁ Ἥφαιστος) і Афіну (ἡ Ἀθηνά) 
(2, 14), які переповідають один одному герої 
роману. Такі екфрази (описи картин, вставки 
міфів і т. ін.) – улюблений жанр другої софіс-
тики (Лексикон античної словесності, 2014, 
с. 244). Саме тому не оминули його своєю ува-
гою й інші еротичні романісти ІІ–ІІІ ст. н. е., 
зокрема, Лонг («Дафніс і Хлоя») та Геліодор 
(«Феаген і Харіклія»). 

Особливе місце в романі Ахілла Татія займа-
ють описи появи богів у снах діючих персона-
жів (Артеміда з’явилась у сні Левкіппі (4, 1), 
Сострату (7, 14) тощо). Від Гомера аж до часів 
грецьких романістів, подробиці таких зустрі-
чей слідують фіксованому шаблону, і мова, що 
використовується для їхнього опису, регулярно 
відображає мову, що її використовують в епосі 
(Edsall, 2002, c. 115). Водночас Гомер та інші 
письменники, у тому числі й Ахілл Татій, 
послуговувалися цими моделями оповіді для 
власних літературних ефектів.

Імена верховних богів та героїв міфів зазви-
чай згадуються в порівняннях із персонажами 
роману. Наприклад, Меліта, одягнувши на Клі-
тофонта гарний одяг, асоціює його вроду з Ахіл-
лом, кажучи, що таким я колись бачила на кар-
тині Ахілла – τοιοῦτον Ἀχιλλέα ποτ´ ἐθεασάμην 
ἐν γραφῇ (6, 1); служитель храму описав Клінію 
красу Левкіппи, зазначаючи, що лише Арте-
міді вона уступає: Οὐκ ἄλλην τοιαύτην μετὰ τὴν 
Ἄρτεμιν εἶδον (7, 15) – жодну іншу жінку таку 

[вродливу] я не бачив, після Артеміди; Сатир 
порівнює Меліту з Афродітою: πάνυ καλήν, 
ὥστε ἂν ἰδὼν αὐτὴν εἴποις ἄγαλμα (5, 11) – дуже 
вродлива, хто б не побачив її, скаже, що вона 
подібна до статуї богині.

Натрапляємо на низку міфонімів у звертан-
нях, клятвах, благаннях і молитвах до Зевса: Ὦ 
Ζεῦ (5, 3) – О, Зевсе!; ἐδεόμην Δία Ξένιον (3, 21) – 
я благав Зевса Гостинного; προσευξάμενοι δὴ τῷ 
μεγάλῳ θεῷ (5, 2) – вони підносили молитви до 
великого бога; до Артеміди: μὰ τὴν γὰρ Ἄρτεμιν 
(8, 5; 8, 7) – клянусь в цьому Артемідою!; до 
Афродіти: ὄμνυμι γάρ σοι τὴν Ἀφροδίτην αὐτήν 
(5, 22) – клянусь тобі самою Афродітою!; 
δέσποινα Ἀφροδίτη (8, 5) – о володарко Афро-
діто!; до Геракла: μὰ τὸν Ἡρακλέα, καὶ τὴν 
παροῦσαν τύχην (5, 20) – клянусь тобі Гера-
клом і своєю долею!; до Геракла і Артеміди: 
εὐφημοῦντες τὸν Ἡρακλέα καὶ τὴν Ἄρτεμιν 
(8, 5) – вони молились до Геракла і Артеміди; до 
Афіни: νὴ τὴν Ἀθηνᾶν (2, 4) – клянусь Афіною!; 
до Пана: ὦ δέσποτα Πάν (8, 13) – о володарю, 
Пане! тощо. 

Герої роману здійснювали жертвоприно-
шення Зевсу (2, 12), Артеміді (8, 18), Афродіті 
(6, 11), Гераклу (2, 14; 8, 18), Астарті (1, 1), 
богині родючості, яка шанувалася у Фінікії, 
а в греко-римський період часто ототожню-
валася з Афродітою. Натрапляємо в тексті на 
описи храмів Зевса в Александрії (5, 2), Зевса 
Касійського в Єгипті (3, 6), Артеміди (7, 13; 
7, 15; 8, 8; 8, 11), Афродіти (4, 1; 8, 10), Ісіди 
(5, 14; 5, 26). 

Якщо ми подивимося в «ідеальному романі» 
на частоту згадок значущих названих божеств 
(таких як Афродіта, Діоніс, Артеміда, Зевс, 
Ісіда), то виявимо, що романи характерно заці-
кавлені лише в одному чи двох із них із пев-
них причин (The Gods of Ancient Greece, 2010, 
с. 362). Домінантними серед міфонімів у романі 
«Левкіппа і Клітофонт» є імена богів і богинь 
ἡ Ἀφροδίτη (Афродіта), ἡ Ἄρτεμις (Артеміда), 
ὁ Ἔρως (Ерот) та ὁ Ζεύς (Зевс) – 34, 33, 29 
і 21 вжиток відповідно. Середньою частот-
ністю вживання позначені імена героїв та геро-
їнь міфів ὁ Τηρεύς (Терей) – 16 слововживань, ἡ 
Πρόκνη (Прокна) – 11, ἡ Φιλομήλα (Філомела) 
та ὁ Ἡρακλῆς (Геракл) – по 10. Переважна 
більшість міфонімів належать до ономастичної 
периферії. 

Оскільки роман Ахілла Татія розповідає 
історію кохання юної пари, що зародилося 
з першого погляду, зазнало неймовірної кіль-
кості пригод та випробувань і завершилося 
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одруженням, то зрозуміло, чому імена Афро-
діти, Артеміди і Ерота у творі ключові (34, 
33, 29 фіксацій). Роман змальовує кохання не 
лише Левкіппи і Клітофонта один до одного, 
але й інших персонажів до них. Зокрема, 
у Левкіппу закохується стратег Хармід, проте 
їй вдається уникнути його залицянь усіля-
кими хитрощами. Потім воїн-форосець Херей, 
палаючи коханням, таємно споює її страшним 
зіллям, від якого Левкіппа втрачає глузд, піз-
ніше він сам і «рятує» її, давши протиотруту. 
Паралельно в Клітофонта в Александрії при-
страсно закохується знатна й вельми ефектна 
ефеська дама Меліта. Її чоловік, як вважалося, 
загинув під час корабельної аварії, проте Фер-
сандр раптово повертається додому і, ображе-
ний на дружину (адже застав у своєму домі Клі-
тофонта), відразу закохується в Левкіппу. Крім 
того, сюжетна лінія роману періодично пере-
ривається (точніше, прикрашається) прекрас-
ними ілюстраціями-вставками – давньогрець-
кими міфами про любовні пригоди, пристрасті 
і страждання богів та героїв. Цим пояснюємо 
значну кількість міфонімів у досліджуваному 
тексті.

Найбільшу кількість слововживань (34) 
з-поміж міфонімів у романі становить ім’я ἡ 
Ἀφροδίτη (Афродіта). Афродіта – богиня вроди 
й кохання, яка допомагає закоханим і карає 
тих, хто зневажає кохання (Словник анти-
чної міфології, 1985, с. 46). Ахілл Татій згадує 
цей міфономен у словосполученнях: «пеплос 
Афродіти» – Ἀφροδίτης ὁ πέπλος (2, 1, 3); «міс-
терійні обряди Афродіти» – τὰ τῆς Ἀφροδίτης 
ὄργια (4, 1, 2); «таїнства Афродіти» – τὰ τῆς 
Ἀφροδίτης μυστήρια (5, 15, 6); «втіха Афро-
діти» – ἡ Ἀφροδίτης χάρις (7, 5, 4); «справа 
Афродіти» – τὸ ἔργον τῆς Ἀφροδίτης (4, 8, 2); 
подекуди метафоричних: τὸ ῥόδον … Ἀφροδίτην 
προξενεῖ (2, 1, 3) – троянда… зустрічає Афро-
діту; ἡ Ἀφροδίτη μέγα τούτῳ παρέσχεν ἀγαθόν, ὁ 
δὲ οὐκ ἐθέλει λαβεῖν (2, 1, 3) – Афродіта подару-
вала йому велике благо, яке він не бажав отри-
мати (йдеться про подарунок Афродіти, яким 
було кохання Меліти до Клітофонта); у периф-
растичних висловах еротичного характеру 
на позначення «повії»: Γυναῖκα, …ἐπὶ μισθῷ 
πωλουσῶν τὰ Ἀφροδίτης (8, 16, 1) – жінка… 
яка продає за гроші втіхи Афродіти, або 
«оргазму»: ἐν δὲ τῇ τῆς Ἀφροδίτης ἀκμῇ οἰστρεῖ 
μὲν ὑφ´ ἡδονῆς (2, 37, 8) – на вершині кохання 
вона божеволіє від задоволення.

Афористичний відтінок значення мають 
також наступні речення з роману Ахілла Татія 
з міфонімом ἡ Ἀφροδίτη: Ἀφροδίτη με πρὸς Ἄρεα 
ἀποστειλάτω (4, 7, 5) – Нехай Афродіта пішле 
мене до Арея (стратег Хармід уважав, що немає 
кращого знамення чи прикмети перед війною, ніж 
любовне сплетіння тіл); ὑγιείας χωρὶς οὐδέν ἐστιν 
Ἀφροδίτη (5, 21, 7) – без здоров’я немає кохання 
(Афродіти) (тобто, коли ти погано себе почу-
ваєш, то марні домагання Афродіти, не хочеться 
думати про тілесне кохання); τὸ δ´ ἀπερίεργον 
εἰς Ἀφροδίτην ἥδιον μᾶλλον τοῦ πολυπράγμονος 
(5, 27, 4) – А у справах Афродіти невигадливість 
солодша за численні хитрощі (недосвідченість 
у тілесному коханні має значні переваги).

Другий за вживаністю міфономен ἡ Ἄρτεμις 
(Артеміда). Артеміда – дочка Зевса й Лето, сестра 
Аполлона, первісно шанована як богиня тварин-
ного й рослинного світу. Артеміда випросила 
для себе у Зевса вічну цнотливість (Словник 
античної міфології, 1985, с. 39). У романі Ахілл 
Татій повсякчас протиставляє Артеміду богині 
вроди та кохання Афродіті: ὤμοσεν ἀεὶ παραμένειν 
καὶ τὴν πρὸς ἄνδρας ὁμιλίαν φυγεῖν καὶ τὴν ἐξ 
Ἀφροδίτης ὕβριν μὴ παθεῖν (8, 12) – вона заприся-
глася Артеміді назавжди залишитися дівою, уни-
кати відносин з чоловіками і не зазнавати образи 
від Афродіти (тобто не закохуватися); φοβοῦμαι 
μὴ τὸ τῆς Ἀρτέμιδος ἱερὸν Ἀφροδίτης πεποιήκατε 
(8, 10) – боюся, чи не перетворили ви святилище 
Артеміди в храм Афродіти? (храм Артеміди 
могли відвідувати лише незаймані).

Ім’я верховного бога греків, царя і батька 
богів та людей, ὁ Ζεύς (Зевс), Ахілл Татій, вико-
ристовує не лише у звертаннях, клятвах, молит-
вах до нього головних героїв, в описах храму 
чи статуї божества. Описуючи святкування на 
честь Зевса, автор роману зазначає, що єгип-
тяни називають його іменем ὁ Σέραπις (Сера-
піс) (5, 2, 1). Ми зафіксували в тексті три епі-
тети Зевса: Μειλίχιος (милостивий, захисник 
тих, хто звертається до нього з жертвами уми-
лостивлення) (5, 2, 2), Ξένιος (гостинний, який 
захищає права гостинності) (2, 12, 3; 3, 17, 5; 
3, 21, 6) та Κάσιος (Касійський, від назви храму 
біля підніжжя гори Кассіон в Єгипті) (3, 6, 1).

У тексті роману натрапляємо на перелік 
смертних жінок, яких кохав Зевс (див. 2, 36). 
Такий факт, на думку вченого Е. Вілборга, 
є «locus communis в еротичній літературі (cf. 
Athen. XIII,20; Luc. Charid. 7, 622; Nonnus 
7, 117 ff.)» (Vilborg, 1962, c. 62).
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Серед імен історичних постатей в тексті 
роману фіксуємо лише міфономен ὁ Ὅμηρος 
(Гомер) 4 рази та ὁ Κανδαύλης (Кандавліс) 
двічі. Усі інші імена мають одиничне вживання.

Ім’я найдавнішого поета Стародавньої 
Греції ὁ Ὅμηρος (Гомер) і відантропонімний 
прикметник Ὁμηρικός, ή, όν (Гомерівський) 
уживано здебільшого в ремінісценціях до слав-
нозвісних поем «Іліада» й «Одіссея» героїв 
роману Ахілла Татія: ἡ δὲ πρῶτον μὲν ᾖσεν 
Ὁμήρου τὴν πρὸς τὸν λέοντα τοῦ συὸς μάχην 
(2, 1, 1) – Спочатку вона [Левкіппа] заспівала 
з Гомера про битву лева з вепром; ἡ χροιὰ δὲ 
οἵαν Ὅμηρος τοὺς τοῦ Θρᾳκὸς ἵππους ἐπαινεῖ 
(2, 15, 3) – забарвлення його [бика]саме таке, 
за яке Гомер хвалив коней фракійського царя; 
εἰ δὲ καὶ ποιητὴν δεῖ λαβεῖν μάρτυρα τῆς οὐρανίας 
τοῦ κάλλους ἀνόδου, ἄκουσον Ὁμήρου λέγοντος 
Τὸν καὶ ἀνηρείψαντο θεοὶ Διῒ οἰνοχοεύειν κάλλεος 
εἵνεκα οἷο, ἵν´ ἀθανάτοισι μετείη (2, 36, 3) – і якщо 
треба взяти за свідка поета, що краса має 
небесне сходження, послухай, що каже Гомер: 
боги і підняли його [на небеса] через його красу 
бути виночерпієм Зевсу, щоб мешкати серед 
безсмертних (рядки взяті з «Іліади» (20, 235); 
καὶ γάρ τις ἐν αὐτοῖς ἦν τῶν τὰ Ὁμήρου τῷ στόματι 
δεικνύντων ἐν τοῖς θεάτροις· τὴν Ὁμηρικὴν 
σκευὴν ὁπλισάμενός τε αὐτὸς (3, 20, 4) – серед 
них був один актор, який зазвичай грав у теа-
трі гомерівські вистави; він одягнув свій теа-
тральний костюм, гомерівські обладунки.

Міфонім ὁ Ἀλέξανδρος (Олександр Вели-
кий) Ахілл Татій уживає в тексті роману в описі 
площі в Олександрії, яка названа його іменем 
(5, 1, 3).

Ім’я ὁ Ἀριστοφάνης (Аристофан), давньо-
грецького поета-комедіографа V–VI ст. до н. е., 
якого можна вважати родоначальником світо-
вої комічної поезії (Лексикон античної, 2014, 
с. 85), згадано під час опису жреця, який воло-
дів навиками красномовства, проте використо-
вував здебільшого прийоми, запозичені з коме-
дії Аристофана – τὴν Ἀριστοφάνους ἐζηλωκὼς 
κωμῳδίαν (8, 9, 1).

З іменем ὁ Γλαῦκος (Главк) пов’язане порів-
няння дорогої священної чаші з візерункового 
кришталю, що її поставили в честь Діоніса на 
бенкетний стіл, змагатися з якою могла лише 
чаша Главка Хіоського – μετὰ τὸν Γλαύκου 
τοῦ Χίου δεύτερον (2, 3, 1). Йдеться про Главка 
Хіоського (VII ст. до н. е.) – винахідника з ост-
рова Хіоса, який навчився паяти, змінювати 

твердість металів і був чудовим скульптором 
(Геродот, «Історії», кн. І, 25).

Міфонім ὁ Ἡσίοδος (Гесіод), давньогрець-
кий поет VIII–VII ст. до н. е., творець дидактич-
ного і генеалогічного епосу (Лексикон античної 
словесності, 2014, с. 162) згадано в контексті 
порівняння тривалості життя слона і ворони: 
βίον γὰρ αὐτοῦ λέγουσιν ὑπὲρ τὴν Ἡσιόδου 
κορώνην (4, 4, 3) – бо говорять, що його життя 
довше від Гесіодової ворони. 

З Фемістоклом (ὁ Θεμιστοκλῆς), найбіль-
шим афінським державним діячем доби греко-
перських воєн, який заснував порт Пірей, іні-
ціював бурхливе зростання афінського флоту, 
заснував загальногрецький союз тридцяти 
п’яти міст-держав, завдав персам знаменитої 
поразки при Саламіні (480 р. до н. е.), Ахілл 
Татій зіставляє образ життя Калісфена, колишнє 
легковажне марнотратство якого змінилося 
розумним ставленням до свого багатства: він 
виявляв великодушну щедрість лише до бід-
них, які потребували допомоги, і всі навколо 
дивувалися такому перевтіленню, – усе погане 
в його поведінці обернулося добрим: κἀμὲ οὖν 
ὑπεισῄει τὸ τοῦ Θεμιστοκλέους, ὅτι κἀκεῖνος τὴν 
πρώτην ἡλικίαν σφόδρα δόξας ἀκόλαστος εἶναι 
πάντας ὑπερέβαλεν Ἀθηναίους ὕστερον σοφίᾳ τε 
καὶ ἀνδραγαθίᾳ (8, 17, 7) – на думку мені прий-
шов і Фемістокл: адже коли він був молодим, 
мав славу дуже нестриманого, а пізніше пере-
вищив усіх афінян мудрістю і відвагою.

Міфономен ὁ Κάδμος (Кадм), уродженця 
Фінікії, якого вважають легендарним засно-
вником Фів (Словник античної міфології, 1985, 
с. 114), Ахілл Татій використовує, коли гово-
рить про святкування на честь покровителя 
виноградних лоз Діониса у місті Тір, і що саме 
там склали міф про Кадма (τὸν Κάδμου μῦθον 
(2, 2, 1). 

Імена ὁ Κόδρος (Кодр), останнього царя 
Аттики, який пожертвував життям для поря-
тунку батьківщини під час уторгнення дорян 
(Словник античної міфології, 1985, с. 123) 
та ὁ Κροίσος (Крез), лідійського царя, який сла-
вився своїм багатством, фіксуємо в контексті, 
де Левкіппа говорила, що вона байдужа до Фер-
сандра, який би він не був благородний і бага-
тий: ἐμοὶ δὲ οὐδὲν μέλει τούτων, εἴτε ἐστὶ καὶ 
Κόδρου εὐγενέστερος εἴτε Κροίσου πλουσιώτερος 
(6, 12, 4) – мені до всього цього байдуже, навіть 
якщо б він був знатніший від Кодра і багатшим 
від Креза.
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Міфономен ἡ Ὀμφάλη (Омфала), лідійська 
цариця, до якої за наказом дельфійського ора-
кула Геракл був проданий у рабство за вбивство 
Іфікла, ужив закоханий в Левікіппу Клітофонт 
у такому порівнянні: Καὶ μὴν πέπρακέ μέ τίς σοι 
θεῶν ὥσπερ τὸν Ἡρακλέα τῇ Ὀμφάλῃ (2, 6, 2) – 
і хтось із богів продав мене тобі, як Геракла 
Омфалі.

У творі Ахілла Татія спостережено невели-
кий фрагмент тексту, в якому наявні аж 16 міфо-
німів. Кліній відмовляв свого друга Харікла від 
одруження, нарікаючи і ганячи увесь жіночий 
рід, спершу порівнюючи всіх жінок із Сире-
нами (напівжінки-напівптахи, які своїм солод-
козвучним співом заманювали моряків, прире-
чених стати їхньою здобиччю назавжди): καὶ 
ἔοικε τῇ τῶν Σειρήνων φύσει· κἀκεῖναι γὰρ ἡδονῇ 
φονεύουσιν ᾠδῆς (1, 8, 2) – [жінки] за своєю 
природою подібні до Сирен: бо вони вбивають 
солодкою піснею. Пізніше ж згадує про ряд 
скоєних жінками злодіянь в античній історії 
і про страшні їх наслідки: ὁ ὅρμος ᾽Εριφύλης,  
Φιλομήλας ἡ τράπεζα, Σθενοβοίας ἡ διαβολή, 
Ἀερόπης ἡ κλοπή, Πρόκνης ἡ σφαγή. ἂν τὸ 
Χρυσηϊδος κάλλος Ἀγαμέμνων ποθῇ, λοιμὸν 
τοῖς ῞Ελλησι ποιεῖ· ἂν τὸ Βρισηΐδος κάλλος 
Ἀχιλλεύς, πένθος αὑτῷ προξενεῖ· ἐὰν ἔχῃ 
γυναῖκα Κανδαύλης καλήν, φονεύει Κανδαύλην 
ἡ γυνή. τὸ μὲν γὰρ ̔ Ελένης τῶν γάμων πῦρ ἀνῆψε 
κατὰ τῆς Τροίας ἄλλο πῦρ· ὁ δὲ Πηνελόπης  
γάμος τῆς σώφρονος πόσους νυμφίους 
ἀπώλεσεν; ἀπέκτεινεν ῾Ιππόλυτον φιλοῦσα 
Φαίδρα, Κλυταιμνήστρα δὲ Ἀγαμέμνονα 
μὴ φιλοῦσα. ὦ πάντα τολμῶσαι γυναῖκες· κἂν 
φιλῶσι, φονεύουσι· κἂν μὴ φιλῶσι, φονεύουσιν. 
Ἀγαμέμνονα ἔδει φονευθῆναι τὸν καλόν, οὗ 
κάλλος ἐπουράνιον ἦν (І, 8, 4–7) – намисто  
Еріфіли1, бенкет Філомели2, наклеп Сфене-
беї3, злодійство Аеропи4, вбивство Прокни.  

1 Еріфіла, отримавши в дар від Полініка намисто і пеплос 
(плащ) Гармонії (дочки Афродіти і Арея), умовила чоловіка 
взяти участь у поході Сімох проти Фів, заздалегідь знаючи, 
що посилає його на загибель
2 Філомела – дочка царя Афін, гостюючи у своєї сестри Про-
кни, дружини царя Фокіди, Терея, піддалася насильству. 
Щоб приховати свій злочин, Терей вирвав у неї язик. Проте 
Філомела розповіла про це сестрі вишивкою на тканині. Роз-
лючена Прокна вбила свого сина від Терея, Ітіса, і нагоду-
вала чоловіка його м’ясом. 
3 Сфенебея – обмовила грецького героя Беллерофонта перед 
своїм чоловіком Пройтом, і той послав юнака до свого тестя 
з дорученням передати йому лист, написаний знаками, які 
вимагають смерті Беллерофонта.
4 Аеропа – мати Агамемнона і Менелая. Зрадила своєму 
чоловікові Атрею з його братом Тієстом, за що була кинута 
Атреєм у море. 

Коли Агамемнон страждав через красу Хрі-
сеїди, він нагнав на Елладу чуму; Ахіллес, 
[страждаючи] через красу Брісеїди, завдав собі 
горя; у Кандавла5 була красуня дружина, але 
вбила Кандавла дружина. Шлюбний вогонь 
Єлени спалив Трою в іншому вогні. А скіль-
кох наречених знищив шлюб мудрої Пенелопи? 
Федра вбила Іполита, кохаючи його, а Клітем-
нестра вбила Агамемнона, не кохаючи його. 
О жінки, що приносять страждання! Якщо вони 
люблять, вбивають, якщо вони не люблять – 
теж вбивають! Подумати тільки, що судилося 
загинути Агамемнону, чия краса була подібна 
до краси небожителів!

Зазвичай подібні описи і вставки міфів слу-
гували в давньогрецьких романах ІІ–ІІІ ст. н. е. 
стилістичною окрасою, а письменники, уво-
дячи їх у текст, демонстрували свою риторичну 
майстерність.

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Домінантне і периферійне вико-
ристання Ахіллом Татієм міфонімів тісно 
пов’язане із сюжетом роману «Левкіппа і Кліто-
фонт». У тексті кожний міфонім не випадковий, 
його вживання є результатом цілеспрямованого 
письменницького відбору (чи словотворчості). 
Міфоніми створюють у романі тло дії персо-
нажів, дають можливість чіткіше змалювати 
їх зовнішність і характери. Вони виступають 
важливим засобом когезії тексту роману. Іноді 
міфоніми стають ключовими словами (напр., 
Афродіта, Артеміда, Ерот, Зевс) і виконують 
у тексті роману характеризувальну та худож-
ньо-естетичну функції. Жодної безпосередньої 
участі як дійові особи в розгортанні основних 
подій роману міфоніми не беруть.

Загальна кількість уживання міфонімів у тек-
сті роману Ахілла Татія – 295 фіксацій. Зістав-
лення із частотністю використання всіх власних 
назв у романі (1280 вжитків) засвідчує посутній 
вплив на автора міфологічної традиції (яка при-
таманна також романістам Лонгу і Геліодору). 
Крім того, міфоніми в романі можна вважати 
аксесуарними деталями еротичного роману.

Отже, аналіз системи міфонімів, що охоплює 
77 лексем, оприявнює специфіку й семантичну 
насиченість онімного простору роману «Лев-
кіппа і Клітофонт», що є невід’ємним склад-
ником лексичної ідіосистеми давньогрецького 
романіста Ахілла Татія. 
5 Кандавл – напівлегендарний цар Лідії. Він показав сво-
єму улюбленцю Гігу дружину-царицю оголеною. Ображена 
цариця запропонувала Гігу або ж заплатити життям за зух-
валість, або вбити Кандавла й одружитися на ній. Гіг вибрав 
останній варіант. 
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