
29

Folia Philologica № 1, 2021

УДК 81’367.52:161.17
DOI https://doi.org/10.17721/folia.philologica/2021/1/4

Наталія МЕДИНСЬКА
доктор філологічних наук, доцент, професор кафедри української мови та літератури, Міжнародний 
економіко-гуманітарний університет імені академіка Степана Дем’янчука, вул. Можайського, 26, 
м. Рівне, Україна, 33010
ORCID: 0000-0002-1539-081X

Бібліографічний опис статті: Мединська, Н. (2021). Особливості числівникової експлікації 
кількісної ознаки в українській мові. Folia Philologica, 1, 29–33, doi: https://doi.org/10.17721/folia.
philologica/2021/1/4

ОСОБЛИВОСТІ ЧИСЛІВНИКОВОЇ ЕКСПЛІКАЦІЇ  
КІЛЬКІСНОЇ ОЗНАКИ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

У статті досліджено частиномовний клас числівників української мови як ознакових слів у семантичному 
та граматичному вимірах. З’ясовано особливості експлікації статичної ознаки числівниками із кількісно-пред-
метним значенням в українській мові. Метою статті є з’ясування своєрідності функцій числівників як виразни-
ків кількісно-предметних відношень в українській мові. Реалізація поставленої мети передбачає вирішення низки 
завдань, зокрема: 1) з’ясувати функції числівника як ознакового слова; 2) окреслити параметри числівників укра-
їнської мови у вираженні статичної ознаки; 3) визначити особливості уживання числівника у функційно вторин-
ній формально-синтаксичній позиції іменного складеного присудка. Наукова новизна. У статті визначено ста-
тус числівника як ознакового слова в ієрархії частиномовних класів – виразників статичної ознаки в українській 
мові. Як ознакове слово числівник функціонує у присубстантивній позиції, тобто як виразник кількісно-пред-
метних відношень (квантитативна функція), проте його статична ознака відрізняється від прикметникової: 
він подає кількісну характеристику кого-, чого-небудь. Атрибутивну функцію, властиву узгодженому означенню, 
кількісні числівники виконують в усіх непрямих відмінках, крім знахідного об’єкта. У своїй другій номінативній 
функції – нумеративній – числівник уподібнюється до іменника та набуває значень його морфологічних катего-
рій. Як висновок у статті наголошується, що числівник української мови, перебуваючи у периферійних позиціях 
речення і передаючи відповідно статичну ознаку із кількісно-предметним значенням, є носієм вторинної функції 
ознакових слів. На думку автора, крім генетично первинної присубстантивної позиції, у якій числівник визна-
чає кількісну ознаку кого-, чого-небудь, він уживаний у функційно вторинній формально-синтаксичній позиції 
іменного складеного присудка з основною числівниковою частиною, у яку він потрапляє за допомогою дієслівних 
зв’язкових елементів. Такий присудок є формально-граматичним репрезентантом предиката кількості (кількіс-
ного стану), для якого типова одна валентна позиція – суб’єкта кількісної ознаки.

Ключові слова: ознакові слова, числівник, статична ознака, іменна частина складеного присудка, україн-
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FEATURES OF NUMERAL EXPLICATION  
OF A QUANTITATIVE FEATURE IN UKRAINIAN LANGUAGE

The article investigates the part-of-speech class of Numerals as class of attributive words in semantic and grammatical 
dimensions in Ukrainian. The peculiarities of the explication of a static feature by Numerals with a quantitative-substantive 
meaning in Ukrainian language are clarified.

The purpose of the article is to clarify the originality of the functions of numerals as expressions of quantitative-
subject relations in Ukrainian. Realization of the set purpose provides the decision of such problems, in particular: 
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1) to find out functions of the Numeral as an attributive word; 2) outline the parameters of Ukrainian Numerals in a static 
feature expression; 3) determine the features of the use of the Numeral in the functionally secondary formal-syntactic 
position of the compound nominal predicate.

Scientific novelty. The article defines the status of the Numeral as an attributive word in the hierarchy of part-of-
speech classes – expressions of a static feature in Ukrainian language. As an attributive word, the Numeral functions 
in the adnominal position, ie as an expression of quantitative-subject relations (quantitative function), but its static sign 
differs from the adjective: it gives a quantitative description of someone or something. The attributive function inherent 
in the agreed Attribute is performed by Numerals in all indirect cases, except for the accusative. In its second nominative 
function – numerative – the Numeral is likened to a Noun and acquires the meanings of its morphological categories.

In conclusion, the article emphasizes that the Ukrainian Numeral, being in the peripheral positions of a sentence 
and transmitting, respectively, a static feature with a quantitative-substantive meaning, is the carrier of the secondary 
function of attributive words. In addition to the genetically primary adjectival position, in which the Numeral determines 
the quantitative trait of someone or something, it is used in the functionally secondary formal-syntactic position 
of a compound nominal predicate with the main numeral part, into which it falls through verb conjunctions elements. Such 
a predicate is a formal-grammatical representative of a predicate of quantity (quantitative state), for which one valence 
position is typical – the subject of a quantitative sign. 

Key words: attributive words, Numeral, static sign, nominal part of a compound predicate, Ukrainian language.

Актуальність дослідження ознакових слів 
зумовлена загальним спрямуванням сучасної 
лінгвістики на комплексне вивчення лексико-
граматичних класів слів, які з погляду когні-
тивної лінгвістики об’єднані поняттям ознако-
вості (Р. Лангакер, О. С. Кубрякова). Потреба 
дослідження їх на нових засадах зумовлена 
ще й тим, що саме проблема концептуалізації 
дійсності людиною як чинником об’єктивного 
та суб’єктивного характеру, яка має особливе 
значення у формуванні мовної картини світу 
етносом, у лінгвоукраїністиці досі не опрацьо-
вана на рівні частин мови.

Числівник як ознакове слово сучасні дослід-
ники виділяють у своєрідну частину мови, 
що виражає семантику категорії кількості, що 
є однією з найзагальніших властивостей буття 
(Вихованець, 2004: 151). У сучасному мовоз-
навстві маємо суперечливе трактування його 
належності до частин мови, аж до повного 
заперечення (Курилович, 1962: 67; Суник, 1968: 
40; Супрун, 1969: 194–215; Вихованець, 1988: 
30–34). В українському мовознавстві І. Р. Вихо-
ванець, услід за Є. Куриловичем, спочатку 
кваліфікував кількісні числівники як лексичні 
морфеми, оскільки вони разом із закінченням 
іменників у множині формують семантичну 
єдність, у якій конкретизують іменникове зна-
чення категорії числа (пор.: студенти і десять 
студентів), проте пізніше він виокремив його 
в окрему частину мови поряд із чотирма час-
тинами мови – іменником, дієсловом, при-
кметником та прислівником і до того ж серед 
ознакових частин мови – як виразника кількіс-
ної ознаки, на противагу дієслову, що виражає 
процесуальну ознаку – дію, процес, динаміч-

ний стан; прикметникові, який позначає ста-
тичну непроцесуальну ознаку; прислівникові, 
що передає статичну (непроцесуальну) ознаку 
іншої ознаки (Вихованець, 2004: 13).

Характеризуючи числівник як самостійну 
частину мови, виокремлену насамперед за 
номінативною функцією – мовною назвою кіль-
кості, дослідники вирізняють дві сфери його 
вживання: 1) несамостійне вживання, тобто 
поєднання з іменниками, що означають рахо-
вані предмети; 2) самостійне вживання, коли 
числівник виражає абстрактно-математичне 
числове значення, що дало підстави розчлену-
вати семантику числівника на дві номінативні 
функції: квантитативну (називання кількості 
предметів) і нумеративну (називання абстрак-
тно-математичного числа). Основною визнано 
квантитативну функцію, тобто вираження 
кількісно-предметних відношень (Арполенко, 
1980: 61; Вихованець, 2004: 152; Межов, 1998: 
182). Призначення числівника в контексті цієї 
функції полягає в тому, щоб надати іменникові 
точної кількісної окресленості, модифікуючи 
при цьому іменникову семантику множини, 
пор.: книги і чотири книги, місяць і п’ять міся-
ців. Числівники в поєднанні з іменниками утво-
рюють функційно-семантичну цілісність, яка 
у формально-синтаксичній структурі неелемен-
тарного речення займає позицію складеного 
підмета або сильнокерованого другорядного 
члена речення – прямого додатка.

На переконання І.Р. Вихованця числівник 
відрізняється від інших частин мови тим, що 
не має виразно виявленої синтаксичної функ-
ції. Проте він визнає, що, «виконуючи кванти-
тативну функцію, числівник звичайно вжива-
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ється в присубстантивній позиції як основній 
своїй синтаксичній позиції» (Вихованець, 
2004: 153–154). Саме в цій позиції, на нашу 
думку, числівник ужитий як ознакове слово – 
назва статичної (кількісної) ознаки предмета. 
Причому ознака кількісного вияву предмета 
характерна в присубстантивному зв’язку для 
всіх відмінків, незалежно від ролі поясню-
ваного іменника у формально-синтаксичній 
структурі речення, напр.: у позиції складеного 
підмета: Троє старшин – у рубцях, у крива-
вому ключі, прямо із бою – говорили про бій 
за Дніпро (Л. Костенко); Уже не сто десятки, 
а вісімнадцять тисяч гектарів лісів, сосно-
вих борів вишумлює в їхньому районі (І. Цюпа); 
у позиції додатка: Голова дженджуриста соро-
чок наділа триста, а нога одна (Укр. загадки); 
От я і маю хоч якусь розсаду, Тих кілька яблук 
з маминого саду! (Л. Костенко); Кількість сор-
тів гіацинтів усе зростала. Так, наприклад, із 
сорока різновидів їх стало тепер близько двох-
сот («Біологія»); у позиції обставини місця, 
часу, способу дії та ін., напр.: Уже близько ста 
днів група водіїв і вчених попередньої експеди-
ції на трьох «пінгвінах» з причепами здійсню-
вала геодезичний хід (П. Автомонов); Звичай 
вимірювати час сімома днями прийшов до нас 
із Древнього Вавилону, очевидно пов’язаний 
із змінами фаз місяця («Фізика та астрономія 
в сучасній школі»).

Своєрідність функцій числівників як вираз-
ників кількісно-предметних відношень полягає 
в тому, що в присубстантивному зв’язку вони 
утворюють з іменником аналітично представ-
лений підмет у називному відмінку, а в зна-
хідному – аналітичний додаток. В інших від-
мінках числівники функціонують як узгоджене 
означення. На нашу думку, числівник здатний 
утворювати словосполучення з атрибутивними 
відношеннями, як і прикметник, але пояснюва-
ний іменник має форму однини тільки в пози-
ції з числівником один (Один зошит), а далі 
іменник «обирає» і «диктує» форму множини, 
двоїни, узгодженої форми називного відмінка 
множини з числівниками три, чотири (Три 
(чотири) зошити) та форму родового відмінка 
множини іменника чи займенника у позиції 
підмета або прямого додатка (П’ять зошитів 
лежать на столі; Хлопчик купив п’ять зоши-
тів). У позиції означення числівник узгоджу-
ється з іменником у відмінку та у формі роду, 

напр.: До п’яти зошитів треба додати ще 
хоча б три зошити; П’ятьма зошитами 
я забезпечена; У п’яти (п’ятьох) зошитах 
немає обгортки.

Статична ознака числівника відрізняється від 
прикметникової семантично: прикметник вира-
жає зовнішню чи внутрішню ознаку на основі 
сприйняття її органами чуття: як іманентну 
ознаку предмета або як ознаку за відношенням 
до іншого предмета, дії тощо: струнка дівчина, 
дерев’яна шафа, учорашні події, перший загін, 
незгасний вогонь. Числівник виражає ознаку, 
осмислену в кількісному вияві як точну – ариф-
метично точну чи приблизну (десять столів, 
сто студентів, два-три тижні, понад чотири 
роки) або й невідомо яку (кілька днів, декілька 
годин, кількадесят вояків, багато птахів, 
мало дітей).

І.Р. Вихованець констатував, що в синтак-
сичному плані числівник найчастіше являє 
собою неподільний компонент речення, скла-
дений член. Крім генетично первинної присуб-
стантивної позиції, у якій числівник визначає 
кількісну ознаку кого-, чого-небудь, він ужи-
ваний у функційно вторинній формально-син-
таксичній позиції позиції присудка – іменного 
складеного присудка з основною числівнико-
вою частиною, у яку він потрапляє за допомо-
гою дієслівних зв’язкових елементів. Із таким 
присудком, на думку дослідника, поєднується 
підмет лише у формі родового відмінка мно-
жини, пор.: Дівчаток було п’ять; Книжок 
буде сто; Міст стане багато. Числівниковий 
різновид іменного складеного присудка укра-
їнські мовознавці визнали формально-грама-
тичним репрезентантом предиката кількості 
(кількісного стану), поняття якого уперше 
ввів і теоретично обґрунтував І.Р. Вихованець 
(Вихованець, 1992: 72), а на українському 
матеріалі проаналізували Н.М. Костусяк, 
1998, О.Г. Межов, 1998, К. Г. Городенська, 
2002 та ін. 

Присудкові числівники, подібно до при-
судкових прикметників та аналітичних форм 
дієприкметників, також уходять до сфери дієс-
лова, так само до підкласу дієслів стану, бо 
вони виконують типову для дієслів формально-
синтаксичну функцію присудка, куди їх перево-
дять дієслівні власне- та невласне-зв’язки. На 
відміну від присудкових якісних прикметників, 
що представляють аналітичні дієслова якісного 
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стану, та аналітичних форм дієприкметників, 
або присудкових дієприкметників, що переда-
ють у пасивних конструкціях значення резуль-
тативного стану як наслідок виконаної дії, при-
судкові числівники є аналітичними дієсловами 
кількісного стану. 

У сучасному мовознавстві помітні супереч-
ливі трактування структури речень з предика-
тами кількості. З одного боку, ця функція для 
числівника є вторинною, отже, формується на 
основі зміни статичної ознаки на динамічну, 
а з іншого боку, будь-яка транспозиція мор-
фологічної форми імені зумовлює невідповід-
ність компонентів семантично-синтаксичної 
та формально-синтаксичної структури речення. 
Зокрема, і предикат кількості семантико-син-
таксичної структури речення, на думку деяких 
дослідників, можна трактувати на формально-
граматичному рівні речення як складник голов-
ного члена односкладного речення, унаслідок 
чого іменник у формі давального відмінка 
постає як додаток (Плющ, 1986: 86). Пор.: 
Дівчині було (взимку буде) вісімнадцять років – 
Дівчина має вісімнадцять років – Їй сповнилося 
вісімнадцять років. Перше і третє речення – 
односкладні, корелюють із семантично елемен-
тарним реченням, утвореним предикатом кіль-
кості (кількісно-вікової ознаки) і суб’єктом із 
цим значенням, вираженим формою давального 
відмінка. Друге речення – двоскладне із фор-
мально-граматичного погляду, але ґрунтоване 
на тому самому типі семантично елементар-
ного речення. У ньому суб’єкт кількісно-вікової 
ознаки виражений формою називного відмінка 
в позиції підмета.

Визнаючи сполуку числівника з іменником 
нерозкладеним зворотом, дехто з дослідників 
кваліфікує функцію такого звороту залежно від 
типу предиката. Предикати буття, наявності, 
перебування тощо передають кількісний вияв 
предметів, що підлягають рахунку, за значенням 
об’єднуються із функцію суб’єкта чи об’єкта 
або доповнюються обставиною часу, напр.: На 
майдані зранку стояло (стояли) тільки три 

намети, а ввечері було уже понад сто (наме-
тів / їх). У реченні з предикатом дії (заклику до 
дії) семантичний об’єкт безпосередньо визна-
чений як такий, що виражає кількісну характе-
ристику предиката, напр.: Піднімемо [Вип’ємо] 
«по сто» [грамів] за всі свята (Є. Дудар). 
Форма родового відмінка множини іменника 
може опускатися, оскільки дієслівні предикати 
народитися, проживати семантично поєдну-
ється тільки з назвами людей, напр.: А відомо 
ж, що в Києві народжується менше [людей], 
ніж приїздить туди працювати й умирати 
(П. Загребельний).

Висновки та перспективи подальших 
досліджень Проведене дослідження дає під-
стави резюмувати, що числівник як ознакове 
слово функціонує у присубстантивній позиції, 
тобто як виразник кількісно-предметних від-
ношень (квантитативна функція), проте його 
статична ознака відрізняється від прикметни-
кової: він подає кількісну характеристику кого-, 
чого-небудь. Атрибутивну функцію, властиву 
узгодженому означенню, кількісні числівники 
виконують в усіх непрямих відмінках, крім зна-
хідного об’єкта. У своїй другій номінативній 
функції – нумеративній – числівник уподібню-
ється до іменника та набуває значень його мор-
фологічних категорій. 

Крім генетично первинної присубстантив-
ної позиції, у якій числівник визначає кіль-
кісну ознаку кого-, чого-небудь, він уживаний 
у функційно вторинній формально-синтак-
сичній позиції іменного складеного присудка 
з основною числівниковою частиною, у яку він 
потрапляє за допомогою дієслівних зв’язкових 
елементів. Такий присудок є формально-гра-
матичним репрезентантом предиката кількості 
(кількісного стану), для якого типова одна 
валентна позиція – суб’єкта кількісної ознаки.

Перспективи виконаного дослідження вба-
чаємо в поглибленому вивченні ономасіологіч-
ної сутності ознакової семантики числівника 
української і типологійно подібних до неї мов, 
його ролі у формуванні мовної картини світу.
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