
11

Folia Philologica № 7, 2024

УДК 81’42: [316.485.26:004]
DOI https://doi.org/10.17721/folia.philologica/2024/7/2

Сергій КАРНАУХ
аспірант, Національна академія Служби безпеки України, вул. Михайла Максимовича, 22, м. Київ, 
Україна, 03066
ORCID: 0009-0000-1203-6818
rcd180873@gmail.com

Біографічний опис статті: Карнаух, С. (2024). Концептуалізація поняття інформаційна війна: 
від військових доктрин до лінгвістичних досліджень. Folia Philologica, 7, 11–20, doi: https://
doi.org/10.17721/folia.philologica/2024/7/2 

КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ПОНЯТТЯ ІНФОРМАЦІЙНА ВІЙНА:  
ВІД ВІЙСЬКОВИХ ДОКТРИН ДО ЛІНГВІСТИЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

В умовах повномасштабного вторгнення Російської Федерації в нашу державу лінгвістика також стає полем 
битви – інформаційної. Комунікативні стратегії формування національної стійкості, розбудова національного 
стратегічного наративу, вироблення мовних засобів протидії деструктивним впливам держави-агресорки – ці 
й інші питання з’явилися на порядку денному українських мовознавців. Але одним із першочергових завдань ува-
жаємо визначення лінгвістичних маркерів інформаційної війни як одного з дискурсивних вимірів сучасних міжна-
родних відношень. Мета статті – простежити етапи формування та концептуалізації поняття «інформаційна 
війна», запропонувати його лінгвістичне визначення та виокремити складові частини, що потребують мовоз-
навчого осмислення. Автор розглядає 6 етапів концептуалізації поняття «інформаційна війна»: І етап (1970-ті 
роки) – виникнення поняття «інформаційна війна» у безпековому дискурсі; ІІ етап (1990-ті роки) – інституа-
лізація поняття «інформаційна війна», набуття ним статусу терміна в офіційних документах Міністерства 
оборони Сполучених Штатів Америки; ІІІ етап (кінець 1990-х років) – філософсько-комунікативне осмислення 
феномену інформаційної війни; ІV етап (2000-і роки) – концептуалізація і медіатизація поняття «інформаційна 
війна»; V етап (2010–2014 роки) – міждисциплінарне, зокрема лінгвістичне, осмислення поняття «інформаційна 
війна»; VI етап (2014 рік – дотепер) – вироблення лінгвістичного інструментарію інформаційної війни. У стат-
ті пропонується авторське визначення інформаційної війни в лінгвістичному вимірі як війни дискурсів із засто-
суванням можливостей мови, зокрема сугестивних, для здійснення когнітивно-прагматичного впливу на визна-
чені цільові аудиторії противника з метою досягнення стратегічних цілей або протидії його ворожим намірам. 
Перспективними напрямами подальших лінгвістичних досліджень інформаційної війни автор уважає такі: дис-
курсивний вимір інформаційної війни; конфлікт інтерпретацій як різновид інформаційної зброї; мовні засоби, 
зокрема сугестивні, як елемент формування поведінки цільових аудиторій і їхнього ставлення до війни та миру. 

Ключові слова: дискурс, інформаційна війна, війна дискурсів, концепт, концептуалізація, лінгвістичний мар-
кер, наратив.
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CONCEPTUALISATION OF THE TERM INFORMATION WARFARE: 
FROM MILITARY DOCTRINES TO LINGUISTIC RESEARCH

In the context of Russia’s full-scale invasion of our country, linguistics is also becoming a battlefield – an information 
one. Communicative strategies for building national resilience, developing a national strategic narrative, developing 
linguistic means of counteracting the destructive influences of the aggressor state – these and other issues have appeared 
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on the agenda of Ukrainian linguists. However, one of the primary tasks is to identify the linguistic markers of information 
warfare as one of the discursive dimensions of contemporary international relations. The purpose of the article is to trace 
the stages of formation and conceptualization of the term “information warfare”, to propose its linguistic definition and 
to highlight the components that require linguistic comprehension. The author examines 6 stages of conceptualization of 
the concept of information warfare’: Stage I (1970s) – emergence of the concept of “information warfare” in the security 
discourse; Stage II (1990s) – institutionalization of the concept of “information warfare”, its status as a term in the official 
documents of the US Department of Defense; Stage III (late 1990s) – philosophical and communicative understanding of 
the phenomenon of information warfare; Stage IV (2000s) – conceptualization and mediatization of the term “information 
warfare”; V stage (2010–2014) – interdisciplinary, in particular linguistic, understanding of the term “information 
warfare”; VI stage (2014 – present) – development of linguistic tools of information warfare. The article offers the 
author’s own definition of information warfare in the linguistic dimension as a war of discourses using the capabilities 
of language, in particular, suggestive ones, to exert cognitive and pragmatic influence on certain target audiences of the 
enemy in order to achieve strategic goals or counteract its hostile intentions. The author considers the following to be 
promising areas for further linguistic research on information warfare: the discursive dimension of information warfare; 
conflict of interpretations as a type of information weapon; language means, in particular, suggestive ones, as an element 
of shaping the behavior of target audiences and their attitude to war and peace. 

Key words: discourse, information war, war of discourses, concept, conceptualization, linguistic marker, narrative.

Актуальність проблеми. В умовах повно-
масштабного вторгнення РФ в нашу державу 
лінгвістика також стає полем битви – інфор-
маційної. Комунікативні стратегії формування 
національної стійкості, розбудова національ-
ного стратегічного наративу, вироблення мов-
них засобів протидії деструктивним впли-
вам держави-агресорки – ці й інші питання 
з’явилися на порядку денному українських 
мовознавців. Але одним із першочергових 
завдань уважаємо визначення лінгвістичних 
маркерів інформаційної війни як одного з дис-
курсивних вимірів сучасних міжнародних від-
ношень.

Фізичний та інформаційний модуси війни 
переважно асиметричні. Але безсумнівно, що 
на перебіг воєнних дій впливають і війна дис-
курсів противників, і розбудова системи страте-
гічних наративів, і лінгвістичний інструмента-
рій, що використовується для впливу на цільові 
аудиторії. Отже, лінгвістичні дослідження 
феномену інформаційної війни набувають акту-
альності, особливо в умовах повномасштабної 
агресії РФ в Україні, що супроводжується масо-
ваними інформаційними впливами. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Тривалий час феномен інформаційної війни був 
предметом дослідження фахівців у сфері інфор-
маційної безпеки держави (В. Хорошко, Ю. Хох-
лачова, В. Фомін, А. Рось), права (М. Галамба, 
Д. Прокоф’єв), політичних і соціальних 
(Р. Гула, О. Дзьобань, І. Передерій, О. Павлі-
ченко, Г. Філь) наук, кібербезпеки (О. Богуш, 
Д. Юдін). Розгалуження наукових досліджень 
інформаційної війни на кібернетичний і пра-
вовий виміри зафіксовано в Україні заснуван-

ням двох відомчих журналів – «Інформаційна 
безпека людини суспільства, держави» (Наці-
ональна академія СБ України, 2010 рік засну-
вання), у якому інформаційні війни як актуальні 
загрози безпеці держави розглядаються в кон-
тексті кібернетики, права, державної безпеки та 
правоохоронної діяльності, та «Сучасні інфор-
маційні технології у сфері безпеки і оборони» 
(Національний університет оборони України, 
2008 рік заснування), що присвячено питанням 
технологічного виміру інформаційного проти-
стояння та захисту інформації.

Протягом 2014–2024 рр. в Україні з’явилася 
низка фундаментальних міждисциплінарних 
досліджень інформаційної війни, де пред-
ставлений і лінгвістичний вимір. Одна з пер-
ших ґрунтовних праць – монографія «Світова 
гібридна війна: український фронт» (2016 р.), 
за загальною редакцією В. Горбуліна, поєднує 
військовий, філософський, політологічний, 
соціологічний і лінгвістичний підходи до подій 
в інформаційному просторі України та глобаль-
ного світу. Автори монографії дійшли висно-
вку: російська агресія послугувала чинником 
розширення терміна та концепту ВІЙНА, що 
«у широкому сенсі застосовується у сферах, 
які не передбачають будь-якого використання 
військової зброї, наприклад, інформаційна, еко-
номічна, політична війна. У кожному випадку 
можна говорити про певні характерні методи 
дій у названих сферах, однак у традиційному 
(буквальному) сенсі вони є тільки компонен-
тами «воєнної війни»» (Світова гібридна війна, 
2016: 26). У міждисциплінарних монографіч-
них працях Національної академії СБ України 
«Стратегічні комунікації в умовах гібридної 
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війни: погляд від волонтера до науковця» (2018, 
2021 рр.) феномен інформаційної війни дослі-
джується у правовому, соціально-політичному 
та лінгвістичному вимірах. Автори наголошу-
ють на поліпарадигмальності цього поняття, 
розмірковують над співвідношенням понять 
інформаційна війна, семантична війна, консці-
єнтальна війна, когнітивна війна.

Монографію Г. Яворської та Б. Парахон-
ського «Онтологія війни і миру: безпека, страте-
гія, смисл» присвячено вивченню джерел війни 
і миру крізь призму дискурсу протидії України 
російській агресії. Сутність війни і миру автори 
розкривають через стратегічну, безпекову та 
лінгвістичну парадигми, аналізують різнорів-
неву взаємодію когнітивних смислів, семан-
тику концептів ВІЙНА і МИР (Парахонський, 
Яворська, 2019).

У нещодавній монографії Інституту мовоз-
навства НАН України «Мова і війна: динаміка 
мовної системи і мовна політика» (2024 р.) 
війна розглядається як «особливий соціальний 
контекст, що впливає на когнітивну діяльність 
людей і виражальні засоби української мови. 
Воєнне протистояння насамперед актуалізує 
експресивно-оцінні номінації. В українському 
публічному просторі актуальною ідеологе-
мою, що справляє вплив на лінгвопрагматичні 
параметри мовлення, стало екзистенційне запе-
речення ворога» (Мова і війна, 2024: 2). Але 
системних лінгвістичних досліджень інформа-
ційної війни нами зафіксовано не було. 

Мета статті – простежити етапи форму-
вання та концептуалізації поняття інформа-
ційна війна, запропонувати його лінгвістичне 
визначення та виокремити складові частини, 
що потребують мовознавчого осмислення. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Формування поняття інформаційна війна від-
бувалося в кілька етапів, перш ніж привернуло 
увагу лінгвістів. За нашим аналізом ці етапи 
можна представити таким чином:

І етап (1970-ті рр.) – виникнення поняття 
інформаційна війна в безпековому дискурсі. 
У 1967 р. виходить книга колишнього директора 
ЦРУ А. Далласа під назвою «Таємна капітуля-
ція», де словосполучення інформаційна війна 
вживається для визначення особливого виду 
спецоперацій розвідки. «Я потрапив в однин 
із перших наборів Донована <…> Ми обгово-
рили ситуацію в Європі, особливо у країнах, 

окупованих нацистами і фашистами, де вини-
кли ознаки хвилювань серед незадоволеного 
грубою диктатурою населення <…> На цих 
регіонах можна було апробувати теорії інфор-
маційної та психологічної війни» (Dallas, 1967).

У 1976 р. Т. Рон використовує поняття 
інформаційна війна у звіті «Системи зброї та 
інформаційна війна», підготовленому для ком-
панії “Boeing”, описуючи вразливість інформа-
ційної структури американської економіки. Цей 
звіт став поштовхом для подальшого вживання 
поняття інформаційна війна в масмедійному 
та військовому дискурсах, інформація почала 
визначатися як зброя і як ціль (Юськів, 2003).

ІІ етап (1990-ті рр.) інституалізації поняття 
інформаційна війна, набуття ним статусу тер-
міна. У 1992 р. Міністерство оборони США 
вжило поняття інформаційна війна у своїх офі-
ційних документах, воно увійшло до військової 
терміносистеми (Information Warfare, 1992). 
У 1995 р. відбувся перший випуск спеціалістів 
з інформаційних війни в Національному універ-
ситеті оборони у Вашингтоні. У 1998 р. Мініс-
терство оборони США впроваджує «Об’єднану 
доктрину інформаційних операцій» (Joint Pub 
3–13, 1998), де узагальнюються підходи до кон-
цепції інформаційної війни та запроваджується 
спільний термінологічний апарат ыз цієї теми. 
Інформаційна війна в цьому документі визна-
чається як «комплексний вплив (сукупність 
інформаційних операцій) на систему держав-
ного та військового управління противника, 
на її військово-політичне керівництво, який 
у мирний час змушував ухвалювати сприят-
ливі рішення для сторони – ініціатора інфор-
маційного впливу, а у процесі конфлікту цілком 
паралізував функціонування інфраструктури 
управління противника» (Joint Pub 3–13, 1998: 
132–133), а в переліку першочергових інфор-
маційних операцій були зазначені операції 
проти волі нації; проти командування супер-
ника та ворожих військ; проти національних 
культур (Joint Pub 3–13, 1998: 24). Основними 
напрямами інформаційних операцій у док-
трині визначено такі: дублювання розвідуваль-
ної інформації; дезінформацію; психологічні 
операції; фізичне руйнування інформаційних 
ресурсів противника; атаки (фізичні, електро-
нні) на його інформаційну структуру; зара-
ження комп’ютерними вірусами обчислюваль-
них мереж, проникнення в інформаційні мережі 
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(Joint Pub 3–13, 1998: 129). На цьому етапі пара-
дигма поняття інформаційна війна формується 
переважно в технологічному вимірі – як дії 
в інформаційних і комп’ютерних мережах, але 
вже зароджується й інформаційно-психологіч-
ний підхід, пов’язаний із дезінформаційними 
комунікаціями та психологічними операціями. 

ІІІ етап (кінець 1990-х рр.) філософсько-
комунікативного осмислення феномену інфор-
маційної війни. Взаємозв’язок війни, інфор-
мації та комунікації почав простежуватися 
в наукових дослідженнях саме цього періоду, 
що набули статусу класичних. Так, Елвін і Хейді 
Тоффлери питання війни і миру пов’язували зі 
зростанням ролі «знання, зокрема науки, тех-
ніки, культури, релігії та цінностей», оскільки 
глобальне суспільство, на їхню думку, «входить 
в еру не геоекономічну, а геоінформаційну» 
(Toffler, 1995: 26). Вони зауважували, що вини-
кає потреба не лише в енергії та продовольстві, 
а й у «знаннях, що конвертуються в багатства. 
<…> узагалі всьому тому, що потребують 
інформаційні технології» (Toffler, 1995: 128).  
Ідею Е. та Х. Тоффлерів розвиває Т. Червінськи, 
який зазначає, що нові війни будуть вестися «за 
доступ до знань і контроль над ними. Оскільки 
«форми бойових дій» певного суспільства 
слідують за «формами створення багатства». 
Отже, війни будуть і не лише інформаційні» 
(Czerwinski, 1996). Культурний вимір інформа-
ційних війн обґрунтував С. Хантінгтон, який 
зауважував, що на відміну від XX ст. – часу 
зіткнення ідеологій, XXI ст. стане століттям 
зіткнення цивілізацій, оскільки «у світі після 
холодної війни найважливіші відмінності між 
народами – не ідеологічні, політичні чи еконо-
мічні, а культурні» (Huntington, 1996).

ІV етап (2000-і рр.) концептуалізації та медіа-
тизації поняття інформаційна війна. У цей період 
вислів інформаційна війна починають активно 
використовувати медіа, тим самим концептуа-
лізують його. Документ НАТО 2003 р. «Інфор-
маційні операції: доктрина, тактики, техніки 
і процедури» розширив парадигму концепту 
ІНФОРМАЦІЙНА ВІЙНА такими субконцеп-
тами: ЦІЛЬОВІ АУДИТОРІЇ (населення власної 
країни, країн-союзниць і країн-противниць), 
ІНФОРМАЦІЙНИЙ ВПЛИВ, ІНФОРМАЦІЙНІ 
ОПЕРАЦІЇ, ЗВ’ЯЗКИ ІЗ ГРОМАДСЬКІСТЮ. 
Також у цьому документі прописуються кому-
нікативно-прагматичні виміри інформаційної 

війни: оперативний доступ до ЗМІ; підготовка 
глобальних комунікацій до можливої зміни 
фокуса уваги в розширеному конвенті (так зване 
«щеплення» ЗМІ – поступова підготовка до 
сприйняття основної події); оперативне комен-
тування подій; доведення правдивої інформації 
до аудиторії; розроблення різних видів вбудова-
ного медіаконтенту; підготовка новинних пере-
дач, пресконференцій і брифінгів; презентація 
гуманітарних програм тощо (FM 3–13, 2003). 

Найбільш ґрунтовний аналіз феномену 
інформаційної війни запропоновано американ-
ським науковцем М. Лібікі, який виокремив її 
різновиди (командноуправлінська, хакерська, 
економічна, психологічна, розвідувальна, елек-
тронна та кібервійна) і довів, що перевагу над 
противником можна отримати завдяки зби-
ранню, передачі, захисту, маніпулюванню, 
спростуванню, запереченню, знищенню інфор-
мації. Це і є інформаційна війна, головним 
завданням якої є ліквідація соціуму. До кому-
нікативних технологій інформаційної війни 
дослідником віднесено пропаганду, підрив гро-
мадського духу, деморалізацію збройних сил, 
війну культур, дезорієнтацію командування 
(Libicki, 2007).

У 2001 р. у США створено журнал «Інфор-
маційна війна» (Journal of Information Warfare, 
2001–2024 рр.), який існує дотепер. Описуючи 
сучасні наукові напрями, що висвітлюються 
у виданні, редакція визначає семантичне роз-
ширення поняття інформаційна війна, що відбу-
лося протягом останніх 20 років: «Журнал був 
створений, щоб забезпечити форум для вчених 
і практиків у широкій дисципліні інформаційної 
війни й операцій. Аудиторія журналу включає 
академічних дослідників, оборонних і військо-
вих фахівців, урядовців і професіоналів галузі. 
Теми, які висвітлюються в журналі, варіюються 
від фізичного руйнування систем до психоло-
гічних аспектів використання та захисту інфор-
мації. Журнал надає доступ до деяких останніх 
ключових ідей у   сферах інформаційної війни та 
кібербезпеки. Коли JIW було вперше опубліко-
вано у вересні 2001 р., інформаційна війна була 
темою, яка вважалася на периферії військових 
досліджень. Оскільки тактика та потенційні 
джерела атак змінилися, кібербезпека стала 
головною темою цих пошуків. JIW об’єднує 
найновіші дослідження та думки, щоб надати 
високоякісні, високотехнічні документи з пере-
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дових тем інформаційної війни та кібервійни» 
(Journal of Information Warfare, 2024). Серед 
тематичних напрямів журнал пропонує й такі, 
що пов’язані з лінгвістичним осмисленням – 
управління сприйняттям, техніка інформацій-
ної війни, теорія комунікацій. 

У цей період російські науковці1 (В. Веприн-
цев А. Манойло, І. Панарин, С. Расторгуєв 
та інші) починають активно розробляти тео-
рію і практику інформаційних війн, що, на 
наш погляд, було підготовкою до глобального 
впливу на цільові аудиторії України та світу, що 
розпочався у 2013–2014 рр.

У російському науковому, а згодом – вій-
ськово-політичному дискурсі впроваджується 
термін геополітичне інформаційне протибор-
ство (далі – ГІП), який визначається як «одна 
із сучасних форм боротьби між державами, 
а також система заходів, що вживаються однією 
державою для порушення інформаційної без-
пеки іншої держави, захищаючи водночас від 
аналогічних дій протилежної держави. Вио-
кремлено етапи процесу управління ГІП, що 
включають прогнозування та планування; орга-
нізацію та стимулювання; зворотний зв’язок; 
регулювання; контроль і виконання. Та етапи 
ухвалення рішень у процесі геополітичного 
інформаційного протиборства» (Панарин, 
2012: 61). Глобальна мета ГІП сформульована 
російськими науковцями деструктивно – «ство-
рення хаосу в системах ухвалення рішень та 
управління протилежною державою, маніпу-
лювання громадською думкою (глобальною, 
регіональною, національною), а також гаран-
тування інформаційної безпеки Росії для забез-
печення ефективного функціонування у світо-
вому інформаційному просторі» (Сулейманов, 
2017: 47). Лінгвістичний інструментарій закла-
дений у систему реалізації ГІП, що реалізовано 
нині в деструктивних комунікаціях РФ.

V етап (2010–2014 рр.) міждисциплінарного, 
зокрема лінгвістичного, осмислення поняття 
інформаційна війна. У цей час у доктринах 
країн – членів НАТО з питань інформаційних 
і психологічних операцій, стратегічних кому-
нікацій з’являються лінгвістичні терміни-суб-
концепти концепту ІНФОРМАЦІЙНА ВІЙНА, 
зокрема: КЛЮЧОВИЙ СИМВОЛ (ОБРАЗ) – 

1  Дослідження російських науковців з питань інформацій-
ної війни в цій статті використовувалися як джерела для ана-
лізу деструктивного спрямування науки РФ.

«простий, сугестивний, повторюваний символ 
(ритм, знак, колір тощо), який має безпосе-
редній вплив на цільову аудиторію та створює 
сприятливі умови для сприймання визначеної 
психологічної теми» (Базові поняття страте-
гічних комунікацій, 2019: 221); КОМУНІКА-
ТИВНА СТРАТЕГІЯ – «стратегія <…> для 
координації, синхронізації тем, повідомлень, 
фото та дій, щоби підтримати цілі, які забезпе-
чують комунікативну стратегію, та відтворити 
єдність і послідовність тем і повідомлень на 
найнижчому тактичному рівні» (Базові поняття 
стратегічних комунікацій, 2019: 224–225), 
КУЛЬТУРНЕ УСВІДОМЛЕННЯ – «усвідом-
лення поточних та історичних цінностей, норм 
і вірувань, які відображаються в різних соціаль-
них структурах, зокрема в тому, як вони впли-
вають на мотиви, наміри та поведінку суб’єкта 
дії» (Базові поняття стратегічних комунікацій, 
2019: 230); ТЕМА – «загальний предмет чи ідея 
повідомлення або низки повідомлень» (Базові 
поняття стратегічних комунікацій, 2019: 
298) тощо.

У цей час запропоновано Г. Почепцовим 
одне з перших визначень інформаційної війни 
в комунікативному вимірі: «Інформаційна 
війна – це комунікативна технологія впливу на 
масову свідомість, яка має або короткострокову 
або довгострокову мету» (Почепцов, 2015: 20).  
Дослідник визначив когнітивно-прагматичне 
спрямування інформаційних війн, оскільки 
їхньою головною метою є дестабілізація керів-
них ланок держави, передусім військових, 
з метою впливу на суспільну свідомість (Почеп-
цов, 2015: 169).  

VI етап (2014 р. – дотепер) – вироблення 
лінгвістичного інструментарію протидії інфор-
маційним впливам РФ. Лінгвістика РФ за 
цей час була переведена на «військові рейки» 
і почала обслуговувати інформаційні посягання 
країни-агресорки, що декларовано в низці 
наукових лінгвістичних видань, зокрема серії 
монографій «Лінгвістика інформаційно-психо-
логічної війни»: «Нині, поряд із військовими 
лабораторіями, де вчені, інженери розробля-
ють нові системи ракет і ядерних зарядів, необ-
хідне створення сучасно оснащених лабора-
торій з виготовлення інтелектуальної зброї. 
Зброї, здатної відбивати інтелектуальні удари 
противника» (Колмогорова, 2017: 5). Лінгвіс-
тика інформаційно-психологічної війни, запро-
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понована російськими науковцями», – новий 
напрям практичних наукових пошуків, зумов-
лений мілітаризацією гуманітарного знання РФ 
і спрямований на підтримання її агресії проти 
України та світу. Лінгвістика ІПВ визначається 
як «дисципліна, що вивчає та систематизує 
основні термінопоняття, міждисциплінарні 
зв’язки, комунікативні стратегії та тактики, 
лінгвістичний інструментарій цього соціально-
політичного феномену» (Колмогорова, 2017: 6).  
Релевантними ознаками інформаційно-пси-
хологічної війни, відповідно до яких має бути 
розроблений лінгвістичний інструментарій, 
у монографії визначено такі: наявність кон-
флікту інтересів; інформаційний вплив на сві-
домість противника, інтенцію придушення 
або підкорення, використання знаків різних 
семіотичних систем (Колмогорова, 2017: 14).  
Антигуманний характер цього підходу полягає 
в деталізації ознак. Так, противником визна-
ється – «народ, колектив, окрема особистість»; 
інтенція підкорення, на думку авторів моно-
графії, передбачає духовне обеззброєння еліти, 
змушення її відмовитися від національної сис-
теми цінностей «на користь політичної ідеоло-
гії противника», тоді «еліта перетвориться на 
«п’яту колону» у тилу власного народу – почне 
руйнувати національні святині, висміювати 
національних кумирів, захоплюючись усім іно-
земним <…> І народ буде духовно зламаний, 
морально пригнічений і зруйнований, дезорієн-
тований» (Колмогорова, 2017: 14). Тобто голов-
ною мішенню інформаційної війни російською 
наукою визнається система концептів, що фік-
сують стратегічні цінностей іншого народу, 
зокрема НАЦІОНАЛЬНА ІДЕНТИЧНІСТЬ. 
Саме цей концепт зазнає найбільших лінгво-
когнітивних атак російської пропаганди. Так, 
у російських закладах вищої освіти вводяться 
дисципліни з питань інформаційної війни, 
у посібниках до яких зазначається, наприклад, 
таке: «Нинішні українські націоналісти акцен-
тують суто свою, українську ідентичність, 
намагаючись нав’язати її всій багатонаціо-
нальній Україні <…> У гімні України є паро-
стки нацизму: «запануєм і ми, браття, на своїй 
сторонці»» (Сулейманова, 2017: 38–39). Країни 
Заходу, за визначенням авторів подібних видань, 
також просувають ідеї нацизму, оскільки мають 
спільну мету «налаштувати всіх проти Росії 
та Президента. Відродити ненависть до всіх, 

окрім тих, хто готовий бути під НАТО та ЄС» 
(Сулейманова, 2017: 41).

Українські лінгвісти не могли залиши-
тися осторонь питання інформаційної війни, 
оскільки її основні цілі досягаються в дис-
курсивному вимірі за допомогою мови. Так, 
автори монографії «Світова гібридна війна: 
український фронт», оцінюючи інформаційну 
та смислову специфіку російсько-українського 
протистояння 2014–2016 рр. порівняно з попе-
редніми конфліктами, зазначають його суттєві 
відмінності: «1) інтенсивність і широта охо-
плення аудиторії інформаційних впливів, яка 
набула глобального масштабу; 2) систематичне 
й комплексне застосуванні медійних і новоме-
дійних засобів; 3) створення нового дискурсу 
війни, спрямованого на руйнування існуючих 
і формування нових інтерпретаційних і смисло-
вих механізмів сприйняття дійсності» (Світова 
гібридна війна, 2016: 43). Для інтерпретації 
подій в інформаційному просторі автори моно-
графії використовують концептуально-дис-
курсивний підхід: «<…> фізичні дії на полях 
боїв постійно супроводжуються процесами їх 
дискурсивного осмислення, словесного опису 
й аналізу. Зв’язок війни та слів, текстів, опо-
відей є давнім і невипадковим <…>» (Світова 
гібридна війна, 2016: 48).

Нові прийоми ведення воєнних дій, поєд-
нання військових засобів з інформаційними 
привели до дискусій навколо іменування про-
тиборства в інформаційному просторі. 

Так, автори монографії «Світова гібридна 
війна: український фронт» уважають, що «будь-
який конфлікт високої чи низької інтенсивності 
в інформаційному просторі можна вважати 
актом інформаційної війни. Причини таких кон-
фліктів можуть буди такими ж різноманітними, 
наскільки різноманітними є види людської 
активності в інформаційному просторі» (Сві-
това гібридна війна, 2016: 120). Інформаційний 
складник є одним із вимірів гібридної війни – 
«воєнних дій, що здійснюють шляхом поєднання 
мілітарних, квазімілітарних, дипломатичних, 
інформаційних, економічних та інших засобів 
з метою досягнення стратегічних політичних 
цілей. Специфіка такого поєднання полягає 
в тому, що кожний із військових і невійськових 
способів ведення гібридного конфлікту застосо-
вується у воєнних цілях та використовується як 
зброя» (Світова гібридна війна, 2016: 19).  
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О. Бондаренко та С. Гречко оперують понят-
тям консцієнтальна війна – війна, націлена на 
свідомість людини, її самовизначення (Бонда-
ренко, 2018: 342). Консцієнтальні ознаки сучас-
ної інформаційної війни визначає й О. Снитко, 
зокрема: «латентність упродовж тривалого 
часу; різноманітність, гнучкість і непередбачу-
ваність засобів впливу; застосування насиль-
ницьких методів викривлення інформаційно-
комунікативного простору; стирання чіткого 
розмежування «друг – ворог»; руйнування 
духовних цінностей, уявлень про добро і зло, 
здатності людини до вільної самоідентифіка-
ції» (Снитко, 2018: 402).

Під час війни боротьба за інформаційний 
простір, що в мирний час відбувається пере-
важно в ЗМІ та соціальних мережах, не менш 
яскраво виявляє себе в мовно-семіотичному 
ландшафті, зокрема й на зайнятих ворогом 
територіях (Ажнюк, 2024: 102). Н. Слухай 
звертається до поняття світоглядна війна, що 
«зумовлена контрадикторними ідеологічними 
матрицями, або провідними поняттєвими сис-
темами, кожна з яких на інформаційному рівні 
визначає теми, об’єкти обговорення, наративи, 
що складаються в дискурси, і кожна зумовлює 
вибір конотованих вербальних і невербальних 
об’єктиваторів думки, що просувають інтенції 
відправника повідомлення» (Слухай, 2021: 13).

Г. Яворська вживає поняття гібридна інфор-
маційна війна (вплив), що набуло актуальності 
після 2017 р., коли дослідники почали гово-
рити про «перехід від тактики інформаційної 
війни (англ. information warfare) до агресив-
ної конкуренції наративів навколо питань, що 
здатні слугувати «яблуком розбрату» у сус-
пільствах, стимулюючи поляризацію по лініях 
культурних незгод (у ЄС це проблеми міграцій, 
питання, пов’язані з мусульманами в Європі, 

сімейних vs. «прогресистських» цінностей, 
ставлення до кліматичних змін тощо) та під-
риваючи довіру до демократичних інституцій» 
(Яворська, 2021: 29).  

Узагальнюючи описані підходи лінгвістів 
до феномену інформаційної війни, запропо-
нуємо таке визначення: інформаційна війна – 
війна дискурсів із застосуванням можливостей 
мови, зокрема сугестивних, для здійснення 
когнітивно-прагматичного впливу на окремі 
цільові аудиторії противника з метою досяг-
нення стратегічних цілей або протидії його 
ворожим намірам.

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. Феномен інформаційної війни в умовах 
повномасштабного вторгнення РФ в Україну 
став предметом лінгвістичних досліджень, що 
мають за мету не лише його теоретичне осмис-
лення, а й вироблення практичних технологій 
протидії інформаційній агресії ворога. Пер-
спективними вважаємо такі напрями лінгвіс-
тичних досліджень інформаційної війни: 

1) дискурсивний вимір інформаційної війни, 
який дозволяє дослідити зв’язок між дискурсив-
ними практиками, наративами сторін конфлікту 
та перебігом подій у фізичній реальності;

2) конфлікт інтерпретацій як різновид 
інформаційної зброї. Це когнітивно-семіотична 
складова частина інформаційної війни, що 
впливає на формування принципово протилеж-
них концептуальних картин світу внутрішніх 
цільових аудиторій сторін конфлікту, а також 
на трактування війни та потенційного миру 
зовнішніми аудиторіями; 

3) мовні засоби, зокрема сугестивні, що 
використовуються кожною зі сторін конфлікту, 
стають суттєвим елементом формування пове-
дінки цільових аудиторій у ситуації війни та 
їхнього ставлення до війни і миру. 
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