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ІНВЕНТАРИЗАЦІЯ УЗУАЛЬНИХ І УЗУАЛЬНО ЛЕГІТИМІЗОВАНИХ 
СПОСОБІВ ПРОДУКУВАННЯ НЕОВЕРБАЛІЗАТОРІВ ГІБРИДНОЇ 

РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ 2014–2024 РОКІВ

Стаття присвячена розгляду найбільш поширених моделей і типів продукування неовербалізаторів гібридної 
російсько-української війни 2014–2024 років на матеріалі українськомовного сегмента соціальних мереж і меді-
аконтенту. Увага акцентована на тому, що в розвідці інновація тлумачиться як гіперонім, якому підпорядко-
вані гіпоніми «неодериват» і «неовербалізатор». У фокусі уваги перебувають одиниці, утворені за узуальними 
й узуально легітимізованими зразками. Аналіз фактичного матеріалу свідчить про високий рівень неогенності. 
Масив вилучених інновацій указує на те, що нові одиниці часто продукуються з відхиленнями від норми чи узусу, 
а також за допомогою власне неузуального словотвірного інструментарію. Встановлена градація від струк-
турно-семантичної відповідності інновацій узусу до різного ступеня деформацій у межах словотвірних моделей. 
Останнім часом оприявнюється тенденція до легітимізації в узусі нових моделей, які постають на базі дефор-
мованих загальномовних зразків. Відзначена не лише атипова сполучуваність твірних основ і формантів, а й роз-
ширення значень останніх через нашарування додаткових відтінків значення. Описані випадки екстремальних 
девіацій моделей, до яких залучаються форманти з інших кодових систем, переважно англійської мови. Уста-
новили, що інновації активно вступають у словотвірні стосунки, де рівень словотвірного такту є непоказовим 
і потребує комплексного розгляду всього ланцюжка. Деякі неовербалізатори стають вершинами словотвірних 
гнізд. Указали на те, що найбільш продуктивними та регулярними є моделі, за якими утворюються суфіксальні 
та префіксальні інновації різної частиномовної належності, хоча залучаються й комбіновані словотвірні типи. 
Засвідчена активізація афіксоїдного словотвору протягом останніх десяти років. Продемонстроване продуку-
вання нових одиниць шляхом чистого чи ускладненого суфіксацією основоскладання. Спостерегли, що словоскла-
дання в загальному масиві інновацій репрезентоване меншою кількістю похідних. Згаданими типами неогенність 
у межах мілітаридискурсу не обмежується, що унаочнено за допомогою конфіксальних інновацій.

Ключові слова: девіація, деформація моделі, інновація, неовербалізатор, неогенність, полімотиват, узуально 
легітимізована модель.
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INVENTORY OF USUAL AND USUAL-LEGITIMIZED MODELS  
OF PRODUCTION OF NON-VERBALIZERS  

OF HYBRID RUSSIAN-UKRAINIAN WAR OF 2014–2024

The article examines the most common models and types of neo-verbalizer production of the hybrid 2014–2024 
Russian-Ukrainian war based on the Ukrainian-language segment of social network and media content. It is emphasized 
that in the study innovation is interpreted as a hyperonym, to which the hyponyms “neo-derivative” and “neo-verbalizer” 
are subordinated. The focus of attention is on the units formed on the basis of usual and usual-legitimized patterns. 
The analysis of the study material shows a high level of neogenicity. The range of extracted innovations indicates that 
innovations are often produced with varying degrees of deviation from the norm or usage, as well as with non-usual word-
formation tools. The author notes a gradation from structural and semantic conformity of innovations to various degrees 
of deformation within word-formation models. There has been a recent tendency to legitimize new usage models that 
emerge on the basis of deformed common language patterns. Not only is there an atypical compatibility of the formative 
bases and formants, but also the expansion of the latter’s meanings through the layering of additional shades of meaning. 
The cases of extreme deviations of models involving formants from other code systems, mainly English, are described. 
It is established that innovations actively enter into word-formation relations, in which the level of word-formation tact 
is not significant and requires a comprehensive consideration of the entire chain. Some neo-verbalizers reach the top of 
word-formation nests. It is pointed out that the most productive and regular are the models producing suffix and prefix 
innovations of various part-of-speech nature, although combined word-formation types are also involved. The activation 
of an affixed word formation over the past ten years has been observed. The production of new units by means of pure 
or suffixation-related stem formation is demonstrated. It has been observed that word formation in the general range of 
innovations is represented by a smaller number of derivatives. Neogenicity within the militaristic discourse is not limited 
to these types, which is illustrated by means of inflectional innovations.

Key words: innovation, deviation, model deformation, polymotivate, usually legitimized model, neo-verbalizer, 
neogeneity.

Актуальність проблеми. Гібридизований 
формат агресії, чиненої Росією щодо України 
протягом останнього десятиліття, значною 
мірою ґрунтований на когнітивно-смислових 
атаках, де пошук вербалізаторів потенцій-
ного казусу беллі для чергового конвенційного 
або наративного нападу повсякчас обертався 
довкола нівелювання самосвідомості та само-
ідентичності українця через категоричне запе-
речення окремішності української мови як 
anima mundi нації. Апробовані й успішно заре-
комендовані часом формули недомова, штуч-
ний конструкт, діалект і, нарешті, адіннарот 
тощо (Remy, 2007; Романишин та ін., 2003) 
зі здобуттям Україною незалежності почали 
послаблювати свій уплив. Об’єктивні зсуви 
в цьому напрямі відбувалися настільки посту-
пово й неявно, що були проігноровані у стра-
тегічній плановій моделі ментально-територі-
альної окупації на початку повномасштабного 
вторгнення, отже, спричинили цуцванґ самої 
Росії. З послабленням пильності імперців після 
1991 р. українська мова отримала унікальний 
шанс на вільний і окремішній розвиток своїх 
рівнів, наслідки чого наочно спостерігаємо 
на сучасному хронологічному зрізі. Саме цей 
факт і призвів до поступового розхитування 
фундаменту згаданих вище наративів, оскільки 
штучно створена знакова система, як-от новіаль 

чи лінгва іґнота, апріорно не здатна засвідчити 
природну динаміку в межах своїх підсистем. 
З-поміж різних мовних рівнів, переконані, най-
більш показовим у цьому контексті є словотвір-
ний. Мовці активно звертаються до модельного 
ряду власне української дериваційної системи 
з метою розширення тезауруса відповідно до 
запитів доби. З огляду на масив інноваційних 
утворень постає необхідність в інвентаризації 
залучуваних до творення нових одиниць спосо-
бів і засобів, що вказує на актуальність нашої 
розвідки. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Значний інтерес із боку науковців (П. Мішра, 
Д. Мазурик та інші) до різних аспектів іннова-
тики, з-поміж іншого й на словотвірному рівні 
(В. Адамс, А. Нелюба й інші), нині не вичерпує 
масиву інноваційних явищ та не дає однознач-
ної відповіді на низку засадничих положень 
теорії неології. Дискусійним є те, що саме і на 
якій підставі, а головне – як довго кваліфіку-
вати новим, чи проводити риску й де саме між 
новим та інноваційним. Натепер немає одно-
стайності у визначенні навіть базових дефіні-
цій, як-от інновація, неологізм, оказіоналізм. 
Найбільш поширеним підходом залишається 
тлумачення, за якого «неологізм – це слова, 
словосполучення, фразеологізми, окремі їх зна-
чення, що з’явилися на певному етапі розвитку 
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мови для позначення нових реалій і понять, 
актуалізація яких зумовлена соціальними 
і територіальними чинниками функціонування 
літературної мови» (Styshov, 2022: 118). При-
ймаючи наведену дефініцію як робочу загалом, 
водночас категорично не погоджуємося з тим, 
щоб розглядати в межах неологізмів «оказіона-
лізми, використані одноразово в мовній прак-
тиці певного автора, видання, редакції чи в кон-
кретному тексті» (Styshov, 2022: 118). Слідом 
за Ж. Колоїз наполягаємо, що «будь-яке нове 
явище, саме внаслідок своєї новизни, є водно-
час і оказіональне, випадкове, незвичне. <…> 
Оказіональність можна розглядати як почат-
ковий етап «життя» кожного неологізму: усе 
нове при своєму «народженні» є випадковим, 
створюється не всіма носіями мови одночасно, 
а окремим індивідом» (Колоїз, 2002: 82). Отже, 
уживаємо поняття інновація як синонім до нео-
логізм і оказіоналізм та гіперонім із підпоряд-
кованими гіпонімами неодериват і неовербалі-
затор.

Мета дослідження – спроба системної 
інвентаризації узуального й узуально легі-
тимізованого словотвірного інструментарію, 
за допомогою якого спродуковані неовер-
балізатори гібридної російсько-української 
війни на хронологічному зрізі від 2014 р. до 
2024 р. Досягнення поставленої мети перед-
бачає розв’язання таких завдань: 1) просте-
жити загальні тенденції творення інновацій; 
2) з’ясувати типові для продукування нео-
вербалізаторів узуальні моделі; 3) установити 
ступінь легітимації на рівні узусу окремих зру-
шень у моделях; 4) розглянути формально-зна-
ченнєву організацію похідних; 5) експлікувати 
структурно-семантичні зрушення на загальну 
парадигму вербалізаторів гібридного воєнного 
зіткнення.

Об’єкт дослідження становлять похідні 
структури рівня нео, що є вербалізато-
рами гібридної російсько-української війни 
2014–2024 рр. Предмет – структурно-семан-
тична специфіка інновацій. 

Джерелом фактичного матеріалу нашої сту-
дії стали тексти дописів і гілок коментарів, 
вилучені з українськомовного сегмента меді-
аконтенту інстаграма, фейсбука, твітера, теле-
грама, тіктока, ютуба. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Констатуючи високу неогенність як клю-

чову рису розвитку української мови останніх 
десяти років, ми свідомі того, що цей процес 
має хвилеподібну динаміку. Пікова фаза, якої 
в геометричній прогресії стрімко сягає лінгво-
креатворчість мовців, є рефлекторним відгуком 
на комплекс інтра- й екстралінгвальних триге-
рів. Явища позамовної дійсності, виступаючи 
своєрідними рушіями (або, як прийнято це 
формулювати в науковій літературі, чинниками 
на кшталт політичних подій) словотворчості, 
лише підтримують неогенез у спадній фазі, 
оскільки мовці не перебувають в екзистенцій-
ному модусі. Водночас процес продукування 
інновацій не припиняється. Мілітаридискурс 
2014–2024 рр. вирізняє переважання інновацій, 
що продукуються або з різного ступеня відхи-
леннями від норм чи узуальних словотвірних 
практик (бавовнятко, газонюхія, джонсоніти, 
закалушити, змієбаїти, кобзоніанець, путіноїд, 
русня-медіа, скотоублюдія, шойгувати тощо), 
або із застосуванням винятково неузуального 
інструментарію (аналагавнєт, байрактаро, 
жаданосоловей, копротівлєніє, міткомен, неї-
бензя, пут-Ин, уТРАМПований, NEOн@цисти, 
Vшачий тощо). Похідних, які утворюються 
за нормативними, чи узуальними моделями, 
у загальному масиві явищ рівня нео фіксуємо 
небагато порівняно з оказіональними (бенеер, 
блохоліт, літакопад, мінбрехні, свинособачий 
тощо). Як знаємо, «для більшості словотвірних 
моделей характерні обмеження на сполучува-
ність твірних основ і формантів, які накладає 
норма» (В. Ґрещук, О. Ґрещук, 2022: 186). Сут-
тєва частина інновацій нерідко формально від-
повідає вимогам системи, принаймні на рівні 
словотвірного кроку. Скажімо, префіксальні 
одиниці на зразок відхаймарсити, забайракта-
рити чи заджавелінити мотивовані наявними 
в активному вокабулярі користувачів соцмереж 
дієсловами хаймарсити, байрактарити, джа-
велінити відповідно. Водночас самі мотиватори 
є наслідками девіантних дериваційних проце-
сів, оскільки баземами виступають хремато-
німи – назви новітніх типів озброєнь, запози-
чені з інших мов, переважно англійської, і часто 
похідні (хаймарс від англ. High Mobility Artillery 
Rocket System). Як бачимо, інновації активно 
вступають у словотвірні стосунки в межах 
полінарних, здебільшого кільцевих ланцюж-
ків: дешайтанізація ← шайтанізація ← шай-
танізувати ← шайтан. Рівень словотвірного 
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такту в цих умовах є непоказовим, отже, потре-
бує комплексного розгляду всього ланцюжка. 
Ідеться в такому разі про тактову оказіональ-
ність, яка є наслідком «<…> поєднання узу-
альних у системі мови словотвірних величин – 
твірної основи й дериваційного форманта, але 
саме їх взаємодія в конкретному дериваті 
завдяки розширенню внутрішньої валентності 
виходить за межі мовної норми» (В. Ґрещук, 
О. Ґрещук, 2022: 185–186). У перспективі така 
оказіональність може набувати узуальної легі-
тимації, унаслідок якої на базі деформованої 
нормативної, чи узуальної, постає нова модель. 
Справедливим видається твердження Л. Кис-
люк про те, що «між узуальним і неузуальним / 
оказіональним словотворенням існує перехідна 
зона, яку можна визначити як розширення твір-
ної бази моделі, сфери сполучуваності конкрет-
ного афікса. Такі похідні одиниці можна роз-
глядати і як узуальні, і як оказіональні. Чинник 
часу й поширення того чи того явища у спіль-
ноті можуть впливати на перехід деяких ока-
зіоналізмів у статус узуальних слів» (Кислюк, 
2020: 41). Наприклад, норма ветує творення 
дієслів від іменників – антропонімів чи топоні-
мів, однак узус подолав це обмеження, засвід-
чуючи час від часу появу до оказії похідних на 
зразок донжуанити, донкіхотити, чемберле-
нити чи криворожити тощо. У межах спільного 
ряду, сформованого на базі моделей із легіти-
мізованими девіаціями, нині розглядаємо нео-
вербалізатори на кшталт байденувати, дудати, 
кімити, подолякати, шойгонути чи чорноба-
їти. Зазвичай словотвірний потенціал таких 
дериватів вичерпується бінарним ланцюжком, 
хоча значна частина інших інновацій активно 
вступає у словотвірні стосунки. Підкреслимо 
принагідно, що «неогенність, зрештою, долає 
опір ономастикону інноваціям такою мірою 
активно й агресивно, що за досить короткий 
проміжок часу, приміром, антропоніми пере-
творились на вихідну ланку словотвірних лан-
цюжків і вершини словотвірних гнізд, засвід-
чуючи тенденцію до утворення цілих типових 
словотвірних парадигм» (Дюкар, 2023: 106):

раша (транскодоване англ. Russia) → рашка 
→ террашка

→ скоторашка
→ спідорашка
→ ? → рашконутий
→ рашист → рашистик

→ рашистський
→ кримрашист → кримрашистський
→ бульбораша
→ рашик
→ терраша
→ рашизм → неорашизм
→ раш 
Помежів’ям узуального й оказіонального 

з легітимацією на мовленнєвому рівні варто, 
на наш погляд, визнавати й суфіксальні похідні 
іменники з демінутивною семантикою, як-от 
орченята, кадирик, чмоник, а також прикмет-
никові утворення, що вказують на без- та спів-
відносну міри вияву ознаки (аналагавнєтніший 
← аналагавнєтний, скрепненький ← скрепний), 
і похідні від них прислівники (православненько 
← православненький). Окрім того, до цієї кате-
горії іменникових і прикметникових неовербалі-
заторів відносимо й наслідки складання основ, 
подекуди різної етимології (жаданосоловей, 
комунореваншист, міткомен, парашастайл, 
свинопсина, терраша тощо), яке може супрово-
джувати додавання як матеріально вираженого 
(записконосець, скотоублюдія, шахідобійка), 
так і часто матеріально не вираженого (іпсо-
мет, кацапожопий, літакопад, льолікоязичний, 
русодроч) суфікса. До речі, шляхом складання 
слів утворена значно менша кількість одиниць 
(бульбараша, лендліз-меню, салорейх) у зістав-
ленні з попередньою групою інновацій. 

Системні префіксальні моделі активно вжи-
вані мовцями протягом останніх десяти років 
для творення переважно дієслів (відбандерити, 
докобзонити, застінгерити, наволонтерити, 
удвохсотити тощо), тоді як іменниковий слово-
твір (дегенералісімус, депутінізація, дешайта-
нізація) у цьому плані виявляє суттєво меншу 
активність. Прикметно, що високопродуктив-
ний префіксальний спосіб у системному сло-
вотворі (зависокий, надважливий, нелегкий, 
прадавній, предобрий тощо) у мілітаридискурсі 
засвідчує вкрай низьку затребуваність (преба-
вовняний). Щоправда, протягом останніх років 
активізувався афіксоїдний словотвір. Так, за 
допомогою препозиційних біо- (біовоїн, біо-
голуб, біокомар) і само- (самодемілітаризація) 
відбувається поступове поповнення ряду інно-
вацій префіксоїдного типу. Статусу префіксоїда 
поступово набули і складники бандер- та мін-, 
що відтворюються із властивим збереженням 
значення у великій кількості одиниць, як-от 
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бандерогусь, бандеропомідор, бандеромобіль, 
бандеросмузі, мінтероризму, мінубивства, 
мінбрехні, мінкатування тощо. Отже, на нашу 
думку, у наведених випадках ідеться вже не про 
комбінований тип словотвору. Схожі процеси 
спостерігаємо й у межах суфіксоїдних типів, за 
якими протягом останніх десяти років постав 
масив іменникових неовербалізаторів на зразок 
бомбостан, бульбастан, зомбіцид, кацапленд, 
кацапляндія, москваленд, оркоград, пуйляндія, 
хуйляндія тощо.

Маємо констатувати, що гіперпродуктив-
ністю під час творення неовербалізаторів 
мілітаридискурсу відзначається суфіксація, 
здійснювана як без відхилення від норм, так 
і з різного ступеня девіаціями. Ідеться про 
градацію від структурно-семантичної відпо-
відності у словах на зразок карасизм (мотиво-
ване антропонімом Карась, прізвищем укра-
їнського націоналістичного активіста, який 
воює в лавах ЗСУ, за моделлю фройдизм ← 
Фройд) до узуально легітимізованих одиниць 
на кшталт лукашенщина, орбанщина, путін-
щина тощо. Активізація моделі з формантом 
-(ів)щин(а) припадає на 2010-і рр., коли почи-
нають з’являтися тимошенківщина, ющенків-
щина, януковичівщина, твірні яких структурно 
відповідали нормі, однак на рівні семантики 
засвідчували зрушення. Свого часу Л. Масенко, 
досліджуючи розвиток топонімічної лексики, 
указувала на посесивне значення форманта, 
який у староукраїнський період брав участь 
у творенні назв земельних володінь від імен 
і прізвищ їхніх власників (Масенко, 1983: 647). 
Не зайвим буде згадати і хрононім коліївщина – 
похідне від назви особи за родом діяльності, що 
в інноваціях експлікована на рівні однієї із сем 
твірного (баземами виступають прізвища осіб 
за спільною діяльністю, пов’язаною переважно 
з політикою). І, справді, посесивність фіксуємо 
в інноваціях, однак доповнену семою збірності, 
що дифузійно поширюється з іншого зразка, за 
яким продукуються нормативні одиниці на зра-
зок циганщина. Із 2014 р. й на момент написання 
нашої розвідки девіантна модель набула регу-
лярності як автономний зразок (кісільовщина, 
скабєєвщина, соловйовщина тощо), набувши 
супровідно пейоративної семантики: «Якраз 
нещодавно ми ухвалили рішення про скасу-
вання ліцензії для телеканалу «Наш» – саме за 
«скабєєвщину»» або «Настане час, і час його 

правління називатимуть презирливим термі-
ном «орбанщина», як у Німеччині – «меркель-
щина»». 

Окрім того, спостерігаємо й, умовно кажучи, 
екстремальні вияви девіацій із залученням 
формантів інших кодових систем, переважно 
англійської мови, як-от бавовнінг чи крисія-
нінг. Як знаємо, -ing, транскодований україн-
ською як -інг, в англійській мові бере участь 
у творенні віддієслівних іменників (to meet 
→ meeting за моделлю V + -ing), однак у нео-
вербалізаторі баземою виступає субстантив 
(бавовнінг ← бавовна). Фіксуємо й поодинокі 
віддієслівні іменники-інновації на зразок ухи-
лянтос, у складі яких наявні форманти виразно 
іншомовного походження на позначення особи 
(наприклад, давньогр. τραγουδιστός – співак), 
які виокремлюємо в загальномовних одиницях 
на зразок альбінос. Як влучно підмітила Л. Кис-
люк, маємо змогу наочно бачити, що «<…> по 
один бік від нормативної, регулярної номінації 
перебувають нові слова, утворені за продук-
тивною словотвірною моделлю, але з пору-
шеннями її застосування, а з іншого – одиниці, 
утворені за унікальним словотвірним зразком, 
«немодельні» слова» (Кислюк, 2020: 33).

Інвентаризація фактичного матеріалу засвід-
чила, що наведеними вище типами словотво-
рення неогенність у межах мілітаридискурсу 
не обмежується, що можемо бачити на при-
кладі конфіксальних інновацій, кількість яких, 
безумовно, є меншою в зіставленні з іншими. 
Ідеться про зразки, мотивовані переважно від-
сутніми у вокабулярі мовців базами й утворені 
шляхом одночасного приєднання префікса 
і суфікса (закалушити ← [?] ← Калуш); суфікса 
та постфікса (орбанутися ← [?] ← Орбан); 
префікса, суфікса та постфікса (обмеркелитися 
← [?] ← Меркель) тощо. У лакунарності сло-
вотвірного ланцюжка ми не вбачаємо девіації 
чи «збою» у перебігу дериваційних процесів. 
Як зауважує А. Нелюба, «<…> усвідомлення 
й визнання наявності парадигматичної моделі 
словотвору уможливлює пропускання ланки, 
не порушуючи парадигматичних стосунків 
в одному конкретному випадку, а орієнтуючись 
на ідеальну модель-парадигму» (Нелюба, 2009: 
207–208). Із цих позицій словотвірні процеси 
в таких інноваціях, як гіркінсування ← [?] ← 
Гіркінс, формально відповідають закладеним 
системою і вже зреалізованим і унормованим 
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зразкам на кшталт роздержавлення ← [?] ← 
держава. Указана відповідність інновації не 
стосується відхилень на рівні сполучуваності 
баземи та форманта, комбінація яких є виразно 
ненормативною, однак узуально легітимізо-
ваною, про що свідчить широка лінійка спів-
структурних неовербалізаторів: арестовлення, 
макронування, шольцування, у яких, до слова, 
лакунарності у словотвірному ланцюжку не 
спостерігаємо: «Тімоті Ґартон Еш: Уся правда 
про «шольцування»» та «<…> слово «шольцу-
вати» стало загальноприйнятим терміном 
в Україні й означає: постійно щось обіцяти, 
не маючи наміру виконувати обіцянки». Окрім 
того, мовленнєві практики засвідчують і посту-
пове заповнення лакун у ланцюжках. 

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. Наголосимо на тому, що наша спроба 
інвентаризувати узуальні й узуально легітимі-
зовані способи продукування неовербалізаторів 
гібридної російсько-української війни протя-
гом 2014–2024 рр. не претендує на вичерпність 
і однозначність окреслених підходів, однак вод-
ночас засвідчує потребу в подальшому розро-
бленні вказаної проблематики. Останнє десяти-
ліття в історії українського народу методично 

відрефлексоване та віддзеркалене в мовлен-
нєвих інноваційних артефактах. Рівень нео-
генності, спричинюваний екстралінгвальними 
чинниками, залишається стабільно високим. 
У межах інноваційних утворень дедалі час-
тіше фіксуємо одиниці, що продукуються з різ-
ного ступеня відхиленнями від норми чи узусу, 
а також похідні, до творення яких залучений 
власне неузуальний інструментарій. Водночас 
помітнішою стає тенденція до легітимізації 
в узусі окремих зразків, що нерідко постають 
на базі деформованих високопродуктивних 
нормативних словотвірних типів. Зрушення 
в моделях спостерігаємо не лише на рівні ати-
пової сполучуваності баземи та форманта, 
а й у розширенні значення останнього шляхом 
нашарування додаткових складників. Найбільш 
продуктивними і регулярними залишаються 
моделі, за якими творяться суфіксальні та пре-
фіксальні неодеривати різної частиномовної 
належності, проте задіяними є й комбіновані 
словотвірні типи. Звертаються мовці й до про-
дукування неовербалізаторів через чисте або 
ускладнене суфіксацією основоскладання, а от 
словоскладання в загальному масиві інновацій 
репрезентоване меншою кількістю похідних.
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КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ПОНЯТТЯ ІНФОРМАЦІЙНА ВІЙНА:  
ВІД ВІЙСЬКОВИХ ДОКТРИН ДО ЛІНГВІСТИЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

В умовах повномасштабного вторгнення Російської Федерації в нашу державу лінгвістика також стає полем 
битви – інформаційної. Комунікативні стратегії формування національної стійкості, розбудова національного 
стратегічного наративу, вироблення мовних засобів протидії деструктивним впливам держави-агресорки – ці 
й інші питання з’явилися на порядку денному українських мовознавців. Але одним із першочергових завдань ува-
жаємо визначення лінгвістичних маркерів інформаційної війни як одного з дискурсивних вимірів сучасних міжна-
родних відношень. Мета статті – простежити етапи формування та концептуалізації поняття «інформаційна 
війна», запропонувати його лінгвістичне визначення та виокремити складові частини, що потребують мовоз-
навчого осмислення. Автор розглядає 6 етапів концептуалізації поняття «інформаційна війна»: І етап (1970-ті 
роки) – виникнення поняття «інформаційна війна» у безпековому дискурсі; ІІ етап (1990-ті роки) – інституа-
лізація поняття «інформаційна війна», набуття ним статусу терміна в офіційних документах Міністерства 
оборони Сполучених Штатів Америки; ІІІ етап (кінець 1990-х років) – філософсько-комунікативне осмислення 
феномену інформаційної війни; ІV етап (2000-і роки) – концептуалізація і медіатизація поняття «інформаційна 
війна»; V етап (2010–2014 роки) – міждисциплінарне, зокрема лінгвістичне, осмислення поняття «інформаційна 
війна»; VI етап (2014 рік – дотепер) – вироблення лінгвістичного інструментарію інформаційної війни. У стат-
ті пропонується авторське визначення інформаційної війни в лінгвістичному вимірі як війни дискурсів із засто-
суванням можливостей мови, зокрема сугестивних, для здійснення когнітивно-прагматичного впливу на визна-
чені цільові аудиторії противника з метою досягнення стратегічних цілей або протидії його ворожим намірам. 
Перспективними напрямами подальших лінгвістичних досліджень інформаційної війни автор уважає такі: дис-
курсивний вимір інформаційної війни; конфлікт інтерпретацій як різновид інформаційної зброї; мовні засоби, 
зокрема сугестивні, як елемент формування поведінки цільових аудиторій і їхнього ставлення до війни та миру. 
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CONCEPTUALISATION OF THE TERM INFORMATION WARFARE: 
FROM MILITARY DOCTRINES TO LINGUISTIC RESEARCH

In the context of Russia’s full-scale invasion of our country, linguistics is also becoming a battlefield – an information 
one. Communicative strategies for building national resilience, developing a national strategic narrative, developing 
linguistic means of counteracting the destructive influences of the aggressor state – these and other issues have appeared 
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on the agenda of Ukrainian linguists. However, one of the primary tasks is to identify the linguistic markers of information 
warfare as one of the discursive dimensions of contemporary international relations. The purpose of the article is to trace 
the stages of formation and conceptualization of the term “information warfare”, to propose its linguistic definition and 
to highlight the components that require linguistic comprehension. The author examines 6 stages of conceptualization of 
the concept of information warfare’: Stage I (1970s) – emergence of the concept of “information warfare” in the security 
discourse; Stage II (1990s) – institutionalization of the concept of “information warfare”, its status as a term in the official 
documents of the US Department of Defense; Stage III (late 1990s) – philosophical and communicative understanding of 
the phenomenon of information warfare; Stage IV (2000s) – conceptualization and mediatization of the term “information 
warfare”; V stage (2010–2014) – interdisciplinary, in particular linguistic, understanding of the term “information 
warfare”; VI stage (2014 – present) – development of linguistic tools of information warfare. The article offers the 
author’s own definition of information warfare in the linguistic dimension as a war of discourses using the capabilities 
of language, in particular, suggestive ones, to exert cognitive and pragmatic influence on certain target audiences of the 
enemy in order to achieve strategic goals or counteract its hostile intentions. The author considers the following to be 
promising areas for further linguistic research on information warfare: the discursive dimension of information warfare; 
conflict of interpretations as a type of information weapon; language means, in particular, suggestive ones, as an element 
of shaping the behavior of target audiences and their attitude to war and peace. 

Key words: discourse, information war, war of discourses, concept, conceptualization, linguistic marker, narrative.

Актуальність проблеми. В умовах повно-
масштабного вторгнення РФ в нашу державу 
лінгвістика також стає полем битви – інфор-
маційної. Комунікативні стратегії формування 
національної стійкості, розбудова національ-
ного стратегічного наративу, вироблення мов-
них засобів протидії деструктивним впли-
вам держави-агресорки – ці й інші питання 
з’явилися на порядку денному українських 
мовознавців. Але одним із першочергових 
завдань уважаємо визначення лінгвістичних 
маркерів інформаційної війни як одного з дис-
курсивних вимірів сучасних міжнародних від-
ношень.

Фізичний та інформаційний модуси війни 
переважно асиметричні. Але безсумнівно, що 
на перебіг воєнних дій впливають і війна дис-
курсів противників, і розбудова системи страте-
гічних наративів, і лінгвістичний інструмента-
рій, що використовується для впливу на цільові 
аудиторії. Отже, лінгвістичні дослідження 
феномену інформаційної війни набувають акту-
альності, особливо в умовах повномасштабної 
агресії РФ в Україні, що супроводжується масо-
ваними інформаційними впливами. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Тривалий час феномен інформаційної війни був 
предметом дослідження фахівців у сфері інфор-
маційної безпеки держави (В. Хорошко, Ю. Хох-
лачова, В. Фомін, А. Рось), права (М. Галамба, 
Д. Прокоф’єв), політичних і соціальних 
(Р. Гула, О. Дзьобань, І. Передерій, О. Павлі-
ченко, Г. Філь) наук, кібербезпеки (О. Богуш, 
Д. Юдін). Розгалуження наукових досліджень 
інформаційної війни на кібернетичний і пра-
вовий виміри зафіксовано в Україні заснуван-

ням двох відомчих журналів – «Інформаційна 
безпека людини суспільства, держави» (Наці-
ональна академія СБ України, 2010 рік засну-
вання), у якому інформаційні війни як актуальні 
загрози безпеці держави розглядаються в кон-
тексті кібернетики, права, державної безпеки та 
правоохоронної діяльності, та «Сучасні інфор-
маційні технології у сфері безпеки і оборони» 
(Національний університет оборони України, 
2008 рік заснування), що присвячено питанням 
технологічного виміру інформаційного проти-
стояння та захисту інформації.

Протягом 2014–2024 рр. в Україні з’явилася 
низка фундаментальних міждисциплінарних 
досліджень інформаційної війни, де пред-
ставлений і лінгвістичний вимір. Одна з пер-
ших ґрунтовних праць – монографія «Світова 
гібридна війна: український фронт» (2016 р.), 
за загальною редакцією В. Горбуліна, поєднує 
військовий, філософський, політологічний, 
соціологічний і лінгвістичний підходи до подій 
в інформаційному просторі України та глобаль-
ного світу. Автори монографії дійшли висно-
вку: російська агресія послугувала чинником 
розширення терміна та концепту ВІЙНА, що 
«у широкому сенсі застосовується у сферах, 
які не передбачають будь-якого використання 
військової зброї, наприклад, інформаційна, еко-
номічна, політична війна. У кожному випадку 
можна говорити про певні характерні методи 
дій у названих сферах, однак у традиційному 
(буквальному) сенсі вони є тільки компонен-
тами «воєнної війни»» (Світова гібридна війна, 
2016: 26). У міждисциплінарних монографіч-
них працях Національної академії СБ України 
«Стратегічні комунікації в умовах гібридної 
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війни: погляд від волонтера до науковця» (2018, 
2021 рр.) феномен інформаційної війни дослі-
джується у правовому, соціально-політичному 
та лінгвістичному вимірах. Автори наголошу-
ють на поліпарадигмальності цього поняття, 
розмірковують над співвідношенням понять 
інформаційна війна, семантична війна, консці-
єнтальна війна, когнітивна війна.

Монографію Г. Яворської та Б. Парахон-
ського «Онтологія війни і миру: безпека, страте-
гія, смисл» присвячено вивченню джерел війни 
і миру крізь призму дискурсу протидії України 
російській агресії. Сутність війни і миру автори 
розкривають через стратегічну, безпекову та 
лінгвістичну парадигми, аналізують різнорів-
неву взаємодію когнітивних смислів, семан-
тику концептів ВІЙНА і МИР (Парахонський, 
Яворська, 2019).

У нещодавній монографії Інституту мовоз-
навства НАН України «Мова і війна: динаміка 
мовної системи і мовна політика» (2024 р.) 
війна розглядається як «особливий соціальний 
контекст, що впливає на когнітивну діяльність 
людей і виражальні засоби української мови. 
Воєнне протистояння насамперед актуалізує 
експресивно-оцінні номінації. В українському 
публічному просторі актуальною ідеологе-
мою, що справляє вплив на лінгвопрагматичні 
параметри мовлення, стало екзистенційне запе-
речення ворога» (Мова і війна, 2024: 2). Але 
системних лінгвістичних досліджень інформа-
ційної війни нами зафіксовано не було. 

Мета статті – простежити етапи форму-
вання та концептуалізації поняття інформа-
ційна війна, запропонувати його лінгвістичне 
визначення та виокремити складові частини, 
що потребують мовознавчого осмислення. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Формування поняття інформаційна війна від-
бувалося в кілька етапів, перш ніж привернуло 
увагу лінгвістів. За нашим аналізом ці етапи 
можна представити таким чином:

І етап (1970-ті рр.) – виникнення поняття 
інформаційна війна в безпековому дискурсі. 
У 1967 р. виходить книга колишнього директора 
ЦРУ А. Далласа під назвою «Таємна капітуля-
ція», де словосполучення інформаційна війна 
вживається для визначення особливого виду 
спецоперацій розвідки. «Я потрапив в однин 
із перших наборів Донована <…> Ми обгово-
рили ситуацію в Європі, особливо у країнах, 

окупованих нацистами і фашистами, де вини-
кли ознаки хвилювань серед незадоволеного 
грубою диктатурою населення <…> На цих 
регіонах можна було апробувати теорії інфор-
маційної та психологічної війни» (Dallas, 1967).

У 1976 р. Т. Рон використовує поняття 
інформаційна війна у звіті «Системи зброї та 
інформаційна війна», підготовленому для ком-
панії “Boeing”, описуючи вразливість інформа-
ційної структури американської економіки. Цей 
звіт став поштовхом для подальшого вживання 
поняття інформаційна війна в масмедійному 
та військовому дискурсах, інформація почала 
визначатися як зброя і як ціль (Юськів, 2003).

ІІ етап (1990-ті рр.) інституалізації поняття 
інформаційна війна, набуття ним статусу тер-
міна. У 1992 р. Міністерство оборони США 
вжило поняття інформаційна війна у своїх офі-
ційних документах, воно увійшло до військової 
терміносистеми (Information Warfare, 1992). 
У 1995 р. відбувся перший випуск спеціалістів 
з інформаційних війни в Національному універ-
ситеті оборони у Вашингтоні. У 1998 р. Мініс-
терство оборони США впроваджує «Об’єднану 
доктрину інформаційних операцій» (Joint Pub 
3–13, 1998), де узагальнюються підходи до кон-
цепції інформаційної війни та запроваджується 
спільний термінологічний апарат ыз цієї теми. 
Інформаційна війна в цьому документі визна-
чається як «комплексний вплив (сукупність 
інформаційних операцій) на систему держав-
ного та військового управління противника, 
на її військово-політичне керівництво, який 
у мирний час змушував ухвалювати сприят-
ливі рішення для сторони – ініціатора інфор-
маційного впливу, а у процесі конфлікту цілком 
паралізував функціонування інфраструктури 
управління противника» (Joint Pub 3–13, 1998: 
132–133), а в переліку першочергових інфор-
маційних операцій були зазначені операції 
проти волі нації; проти командування супер-
ника та ворожих військ; проти національних 
культур (Joint Pub 3–13, 1998: 24). Основними 
напрямами інформаційних операцій у док-
трині визначено такі: дублювання розвідуваль-
ної інформації; дезінформацію; психологічні 
операції; фізичне руйнування інформаційних 
ресурсів противника; атаки (фізичні, електро-
нні) на його інформаційну структуру; зара-
ження комп’ютерними вірусами обчислюваль-
них мереж, проникнення в інформаційні мережі 
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(Joint Pub 3–13, 1998: 129). На цьому етапі пара-
дигма поняття інформаційна війна формується 
переважно в технологічному вимірі – як дії 
в інформаційних і комп’ютерних мережах, але 
вже зароджується й інформаційно-психологіч-
ний підхід, пов’язаний із дезінформаційними 
комунікаціями та психологічними операціями. 

ІІІ етап (кінець 1990-х рр.) філософсько-
комунікативного осмислення феномену інфор-
маційної війни. Взаємозв’язок війни, інфор-
мації та комунікації почав простежуватися 
в наукових дослідженнях саме цього періоду, 
що набули статусу класичних. Так, Елвін і Хейді 
Тоффлери питання війни і миру пов’язували зі 
зростанням ролі «знання, зокрема науки, тех-
ніки, культури, релігії та цінностей», оскільки 
глобальне суспільство, на їхню думку, «входить 
в еру не геоекономічну, а геоінформаційну» 
(Toffler, 1995: 26). Вони зауважували, що вини-
кає потреба не лише в енергії та продовольстві, 
а й у «знаннях, що конвертуються в багатства. 
<…> узагалі всьому тому, що потребують 
інформаційні технології» (Toffler, 1995: 128).  
Ідею Е. та Х. Тоффлерів розвиває Т. Червінськи, 
який зазначає, що нові війни будуть вестися «за 
доступ до знань і контроль над ними. Оскільки 
«форми бойових дій» певного суспільства 
слідують за «формами створення багатства». 
Отже, війни будуть і не лише інформаційні» 
(Czerwinski, 1996). Культурний вимір інформа-
ційних війн обґрунтував С. Хантінгтон, який 
зауважував, що на відміну від XX ст. – часу 
зіткнення ідеологій, XXI ст. стане століттям 
зіткнення цивілізацій, оскільки «у світі після 
холодної війни найважливіші відмінності між 
народами – не ідеологічні, політичні чи еконо-
мічні, а культурні» (Huntington, 1996).

ІV етап (2000-і рр.) концептуалізації та медіа-
тизації поняття інформаційна війна. У цей період 
вислів інформаційна війна починають активно 
використовувати медіа, тим самим концептуа-
лізують його. Документ НАТО 2003 р. «Інфор-
маційні операції: доктрина, тактики, техніки 
і процедури» розширив парадигму концепту 
ІНФОРМАЦІЙНА ВІЙНА такими субконцеп-
тами: ЦІЛЬОВІ АУДИТОРІЇ (населення власної 
країни, країн-союзниць і країн-противниць), 
ІНФОРМАЦІЙНИЙ ВПЛИВ, ІНФОРМАЦІЙНІ 
ОПЕРАЦІЇ, ЗВ’ЯЗКИ ІЗ ГРОМАДСЬКІСТЮ. 
Також у цьому документі прописуються кому-
нікативно-прагматичні виміри інформаційної 

війни: оперативний доступ до ЗМІ; підготовка 
глобальних комунікацій до можливої зміни 
фокуса уваги в розширеному конвенті (так зване 
«щеплення» ЗМІ – поступова підготовка до 
сприйняття основної події); оперативне комен-
тування подій; доведення правдивої інформації 
до аудиторії; розроблення різних видів вбудова-
ного медіаконтенту; підготовка новинних пере-
дач, пресконференцій і брифінгів; презентація 
гуманітарних програм тощо (FM 3–13, 2003). 

Найбільш ґрунтовний аналіз феномену 
інформаційної війни запропоновано американ-
ським науковцем М. Лібікі, який виокремив її 
різновиди (командноуправлінська, хакерська, 
економічна, психологічна, розвідувальна, елек-
тронна та кібервійна) і довів, що перевагу над 
противником можна отримати завдяки зби-
ранню, передачі, захисту, маніпулюванню, 
спростуванню, запереченню, знищенню інфор-
мації. Це і є інформаційна війна, головним 
завданням якої є ліквідація соціуму. До кому-
нікативних технологій інформаційної війни 
дослідником віднесено пропаганду, підрив гро-
мадського духу, деморалізацію збройних сил, 
війну культур, дезорієнтацію командування 
(Libicki, 2007).

У 2001 р. у США створено журнал «Інфор-
маційна війна» (Journal of Information Warfare, 
2001–2024 рр.), який існує дотепер. Описуючи 
сучасні наукові напрями, що висвітлюються 
у виданні, редакція визначає семантичне роз-
ширення поняття інформаційна війна, що відбу-
лося протягом останніх 20 років: «Журнал був 
створений, щоб забезпечити форум для вчених 
і практиків у широкій дисципліні інформаційної 
війни й операцій. Аудиторія журналу включає 
академічних дослідників, оборонних і військо-
вих фахівців, урядовців і професіоналів галузі. 
Теми, які висвітлюються в журналі, варіюються 
від фізичного руйнування систем до психоло-
гічних аспектів використання та захисту інфор-
мації. Журнал надає доступ до деяких останніх 
ключових ідей у   сферах інформаційної війни та 
кібербезпеки. Коли JIW було вперше опубліко-
вано у вересні 2001 р., інформаційна війна була 
темою, яка вважалася на периферії військових 
досліджень. Оскільки тактика та потенційні 
джерела атак змінилися, кібербезпека стала 
головною темою цих пошуків. JIW об’єднує 
найновіші дослідження та думки, щоб надати 
високоякісні, високотехнічні документи з пере-
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дових тем інформаційної війни та кібервійни» 
(Journal of Information Warfare, 2024). Серед 
тематичних напрямів журнал пропонує й такі, 
що пов’язані з лінгвістичним осмисленням – 
управління сприйняттям, техніка інформацій-
ної війни, теорія комунікацій. 

У цей період російські науковці1 (В. Веприн-
цев А. Манойло, І. Панарин, С. Расторгуєв 
та інші) починають активно розробляти тео-
рію і практику інформаційних війн, що, на 
наш погляд, було підготовкою до глобального 
впливу на цільові аудиторії України та світу, що 
розпочався у 2013–2014 рр.

У російському науковому, а згодом – вій-
ськово-політичному дискурсі впроваджується 
термін геополітичне інформаційне протибор-
ство (далі – ГІП), який визначається як «одна 
із сучасних форм боротьби між державами, 
а також система заходів, що вживаються однією 
державою для порушення інформаційної без-
пеки іншої держави, захищаючи водночас від 
аналогічних дій протилежної держави. Вио-
кремлено етапи процесу управління ГІП, що 
включають прогнозування та планування; орга-
нізацію та стимулювання; зворотний зв’язок; 
регулювання; контроль і виконання. Та етапи 
ухвалення рішень у процесі геополітичного 
інформаційного протиборства» (Панарин, 
2012: 61). Глобальна мета ГІП сформульована 
російськими науковцями деструктивно – «ство-
рення хаосу в системах ухвалення рішень та 
управління протилежною державою, маніпу-
лювання громадською думкою (глобальною, 
регіональною, національною), а також гаран-
тування інформаційної безпеки Росії для забез-
печення ефективного функціонування у світо-
вому інформаційному просторі» (Сулейманов, 
2017: 47). Лінгвістичний інструментарій закла-
дений у систему реалізації ГІП, що реалізовано 
нині в деструктивних комунікаціях РФ.

V етап (2010–2014 рр.) міждисциплінарного, 
зокрема лінгвістичного, осмислення поняття 
інформаційна війна. У цей час у доктринах 
країн – членів НАТО з питань інформаційних 
і психологічних операцій, стратегічних кому-
нікацій з’являються лінгвістичні терміни-суб-
концепти концепту ІНФОРМАЦІЙНА ВІЙНА, 
зокрема: КЛЮЧОВИЙ СИМВОЛ (ОБРАЗ) – 

1  Дослідження російських науковців з питань інформацій-
ної війни в цій статті використовувалися як джерела для ана-
лізу деструктивного спрямування науки РФ.

«простий, сугестивний, повторюваний символ 
(ритм, знак, колір тощо), який має безпосе-
редній вплив на цільову аудиторію та створює 
сприятливі умови для сприймання визначеної 
психологічної теми» (Базові поняття страте-
гічних комунікацій, 2019: 221); КОМУНІКА-
ТИВНА СТРАТЕГІЯ – «стратегія <…> для 
координації, синхронізації тем, повідомлень, 
фото та дій, щоби підтримати цілі, які забезпе-
чують комунікативну стратегію, та відтворити 
єдність і послідовність тем і повідомлень на 
найнижчому тактичному рівні» (Базові поняття 
стратегічних комунікацій, 2019: 224–225), 
КУЛЬТУРНЕ УСВІДОМЛЕННЯ – «усвідом-
лення поточних та історичних цінностей, норм 
і вірувань, які відображаються в різних соціаль-
них структурах, зокрема в тому, як вони впли-
вають на мотиви, наміри та поведінку суб’єкта 
дії» (Базові поняття стратегічних комунікацій, 
2019: 230); ТЕМА – «загальний предмет чи ідея 
повідомлення або низки повідомлень» (Базові 
поняття стратегічних комунікацій, 2019: 
298) тощо.

У цей час запропоновано Г. Почепцовим 
одне з перших визначень інформаційної війни 
в комунікативному вимірі: «Інформаційна 
війна – це комунікативна технологія впливу на 
масову свідомість, яка має або короткострокову 
або довгострокову мету» (Почепцов, 2015: 20).  
Дослідник визначив когнітивно-прагматичне 
спрямування інформаційних війн, оскільки 
їхньою головною метою є дестабілізація керів-
них ланок держави, передусім військових, 
з метою впливу на суспільну свідомість (Почеп-
цов, 2015: 169).  

VI етап (2014 р. – дотепер) – вироблення 
лінгвістичного інструментарію протидії інфор-
маційним впливам РФ. Лінгвістика РФ за 
цей час була переведена на «військові рейки» 
і почала обслуговувати інформаційні посягання 
країни-агресорки, що декларовано в низці 
наукових лінгвістичних видань, зокрема серії 
монографій «Лінгвістика інформаційно-психо-
логічної війни»: «Нині, поряд із військовими 
лабораторіями, де вчені, інженери розробля-
ють нові системи ракет і ядерних зарядів, необ-
хідне створення сучасно оснащених лабора-
торій з виготовлення інтелектуальної зброї. 
Зброї, здатної відбивати інтелектуальні удари 
противника» (Колмогорова, 2017: 5). Лінгвіс-
тика інформаційно-психологічної війни, запро-
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понована російськими науковцями», – новий 
напрям практичних наукових пошуків, зумов-
лений мілітаризацією гуманітарного знання РФ 
і спрямований на підтримання її агресії проти 
України та світу. Лінгвістика ІПВ визначається 
як «дисципліна, що вивчає та систематизує 
основні термінопоняття, міждисциплінарні 
зв’язки, комунікативні стратегії та тактики, 
лінгвістичний інструментарій цього соціально-
політичного феномену» (Колмогорова, 2017: 6).  
Релевантними ознаками інформаційно-пси-
хологічної війни, відповідно до яких має бути 
розроблений лінгвістичний інструментарій, 
у монографії визначено такі: наявність кон-
флікту інтересів; інформаційний вплив на сві-
домість противника, інтенцію придушення 
або підкорення, використання знаків різних 
семіотичних систем (Колмогорова, 2017: 14).  
Антигуманний характер цього підходу полягає 
в деталізації ознак. Так, противником визна-
ється – «народ, колектив, окрема особистість»; 
інтенція підкорення, на думку авторів моно-
графії, передбачає духовне обеззброєння еліти, 
змушення її відмовитися від національної сис-
теми цінностей «на користь політичної ідеоло-
гії противника», тоді «еліта перетвориться на 
«п’яту колону» у тилу власного народу – почне 
руйнувати національні святині, висміювати 
національних кумирів, захоплюючись усім іно-
земним <…> І народ буде духовно зламаний, 
морально пригнічений і зруйнований, дезорієн-
тований» (Колмогорова, 2017: 14). Тобто голов-
ною мішенню інформаційної війни російською 
наукою визнається система концептів, що фік-
сують стратегічні цінностей іншого народу, 
зокрема НАЦІОНАЛЬНА ІДЕНТИЧНІСТЬ. 
Саме цей концепт зазнає найбільших лінгво-
когнітивних атак російської пропаганди. Так, 
у російських закладах вищої освіти вводяться 
дисципліни з питань інформаційної війни, 
у посібниках до яких зазначається, наприклад, 
таке: «Нинішні українські націоналісти акцен-
тують суто свою, українську ідентичність, 
намагаючись нав’язати її всій багатонаціо-
нальній Україні <…> У гімні України є паро-
стки нацизму: «запануєм і ми, браття, на своїй 
сторонці»» (Сулейманова, 2017: 38–39). Країни 
Заходу, за визначенням авторів подібних видань, 
також просувають ідеї нацизму, оскільки мають 
спільну мету «налаштувати всіх проти Росії 
та Президента. Відродити ненависть до всіх, 

окрім тих, хто готовий бути під НАТО та ЄС» 
(Сулейманова, 2017: 41).

Українські лінгвісти не могли залиши-
тися осторонь питання інформаційної війни, 
оскільки її основні цілі досягаються в дис-
курсивному вимірі за допомогою мови. Так, 
автори монографії «Світова гібридна війна: 
український фронт», оцінюючи інформаційну 
та смислову специфіку російсько-українського 
протистояння 2014–2016 рр. порівняно з попе-
редніми конфліктами, зазначають його суттєві 
відмінності: «1) інтенсивність і широта охо-
плення аудиторії інформаційних впливів, яка 
набула глобального масштабу; 2) систематичне 
й комплексне застосуванні медійних і новоме-
дійних засобів; 3) створення нового дискурсу 
війни, спрямованого на руйнування існуючих 
і формування нових інтерпретаційних і смисло-
вих механізмів сприйняття дійсності» (Світова 
гібридна війна, 2016: 43). Для інтерпретації 
подій в інформаційному просторі автори моно-
графії використовують концептуально-дис-
курсивний підхід: «<…> фізичні дії на полях 
боїв постійно супроводжуються процесами їх 
дискурсивного осмислення, словесного опису 
й аналізу. Зв’язок війни та слів, текстів, опо-
відей є давнім і невипадковим <…>» (Світова 
гібридна війна, 2016: 48).

Нові прийоми ведення воєнних дій, поєд-
нання військових засобів з інформаційними 
привели до дискусій навколо іменування про-
тиборства в інформаційному просторі. 

Так, автори монографії «Світова гібридна 
війна: український фронт» уважають, що «будь-
який конфлікт високої чи низької інтенсивності 
в інформаційному просторі можна вважати 
актом інформаційної війни. Причини таких кон-
фліктів можуть буди такими ж різноманітними, 
наскільки різноманітними є види людської 
активності в інформаційному просторі» (Сві-
това гібридна війна, 2016: 120). Інформаційний 
складник є одним із вимірів гібридної війни – 
«воєнних дій, що здійснюють шляхом поєднання 
мілітарних, квазімілітарних, дипломатичних, 
інформаційних, економічних та інших засобів 
з метою досягнення стратегічних політичних 
цілей. Специфіка такого поєднання полягає 
в тому, що кожний із військових і невійськових 
способів ведення гібридного конфлікту застосо-
вується у воєнних цілях та використовується як 
зброя» (Світова гібридна війна, 2016: 19).  
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О. Бондаренко та С. Гречко оперують понят-
тям консцієнтальна війна – війна, націлена на 
свідомість людини, її самовизначення (Бонда-
ренко, 2018: 342). Консцієнтальні ознаки сучас-
ної інформаційної війни визначає й О. Снитко, 
зокрема: «латентність упродовж тривалого 
часу; різноманітність, гнучкість і непередбачу-
ваність засобів впливу; застосування насиль-
ницьких методів викривлення інформаційно-
комунікативного простору; стирання чіткого 
розмежування «друг – ворог»; руйнування 
духовних цінностей, уявлень про добро і зло, 
здатності людини до вільної самоідентифіка-
ції» (Снитко, 2018: 402).

Під час війни боротьба за інформаційний 
простір, що в мирний час відбувається пере-
важно в ЗМІ та соціальних мережах, не менш 
яскраво виявляє себе в мовно-семіотичному 
ландшафті, зокрема й на зайнятих ворогом 
територіях (Ажнюк, 2024: 102). Н. Слухай 
звертається до поняття світоглядна війна, що 
«зумовлена контрадикторними ідеологічними 
матрицями, або провідними поняттєвими сис-
темами, кожна з яких на інформаційному рівні 
визначає теми, об’єкти обговорення, наративи, 
що складаються в дискурси, і кожна зумовлює 
вибір конотованих вербальних і невербальних 
об’єктиваторів думки, що просувають інтенції 
відправника повідомлення» (Слухай, 2021: 13).

Г. Яворська вживає поняття гібридна інфор-
маційна війна (вплив), що набуло актуальності 
після 2017 р., коли дослідники почали гово-
рити про «перехід від тактики інформаційної 
війни (англ. information warfare) до агресив-
ної конкуренції наративів навколо питань, що 
здатні слугувати «яблуком розбрату» у сус-
пільствах, стимулюючи поляризацію по лініях 
культурних незгод (у ЄС це проблеми міграцій, 
питання, пов’язані з мусульманами в Європі, 

сімейних vs. «прогресистських» цінностей, 
ставлення до кліматичних змін тощо) та під-
риваючи довіру до демократичних інституцій» 
(Яворська, 2021: 29).  

Узагальнюючи описані підходи лінгвістів 
до феномену інформаційної війни, запропо-
нуємо таке визначення: інформаційна війна – 
війна дискурсів із застосуванням можливостей 
мови, зокрема сугестивних, для здійснення 
когнітивно-прагматичного впливу на окремі 
цільові аудиторії противника з метою досяг-
нення стратегічних цілей або протидії його 
ворожим намірам.

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. Феномен інформаційної війни в умовах 
повномасштабного вторгнення РФ в Україну 
став предметом лінгвістичних досліджень, що 
мають за мету не лише його теоретичне осмис-
лення, а й вироблення практичних технологій 
протидії інформаційній агресії ворога. Пер-
спективними вважаємо такі напрями лінгвіс-
тичних досліджень інформаційної війни: 

1) дискурсивний вимір інформаційної війни, 
який дозволяє дослідити зв’язок між дискурсив-
ними практиками, наративами сторін конфлікту 
та перебігом подій у фізичній реальності;

2) конфлікт інтерпретацій як різновид 
інформаційної зброї. Це когнітивно-семіотична 
складова частина інформаційної війни, що 
впливає на формування принципово протилеж-
них концептуальних картин світу внутрішніх 
цільових аудиторій сторін конфлікту, а також 
на трактування війни та потенційного миру 
зовнішніми аудиторіями; 

3) мовні засоби, зокрема сугестивні, що 
використовуються кожною зі сторін конфлікту, 
стають суттєвим елементом формування пове-
дінки цільових аудиторій у ситуації війни та 
їхнього ставлення до війни і миру. 
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КОНЦЕПТ НОВОРОСІЯ ЯК ДИСКУРСИВНИЙ МАРКЕР 
ЗАГАРБНИЦЬКОЇ СТРАТЕГІЇ РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ

У формуванні національної стійкості мова відіграє одну з перших ролей. Особливої актуальності це поло-
ження набуває в дискурсі повномасштабної війни Росії проти України. Як ми говоримо про себе і про ворога; як 
іменуємо громадян, постраждалих від воєнних злочинів Російської Федерації; чи погоджуємося з концептами, 
що активно впроваджує Росія у глобальний політичний дискурс, – усі ці питання є надважливими для незлам-
ності суспільства у протистоянні деструктивним інформаційним впливам ворога. Одним із маркерів ворожого 
російського дискурсу є концепт НОВОРОСІЯ, маніпулювання яким спостерігалося протягом тривалого часу. 
Нині цей концепт – когнітивне підґрунтя російського наративу «Новоросія – це АнтиУкраїна», розвінчання якого 
є актуальним для досягнення інформаційної безпеки України. Мета статті – на основі дискурс- і контент-ана-
лізу із використанням технології Великих даних дослідити дискурсоутворювальну роль концепту НОВОРОСІЯ 
в російській пропаганді 2014–2024 років. У статті доведено, що концепт НОВОРОСІЯ активно використо-
вувався в російських пропагандистських дискурсах 2014–2015 років щодо об’єднання восьми південно-східних 
областей України в єдине утворення. Ця ідея прижилася на деякий час лише на окремих територіях Луганської 
та Донецької областей. У 2024 році Росія почала відроджувати «проєкт Новоросія» і використовувати новий 
концепт – Донбас і Новоросія, когнітивно-прагматичне спрямування якого орієнтовано на вирішення кількох 
завдань: продемонструвати громадянам Росії успіхи «СВО» і недаремність людських втрат; підняти статус 
Донбасу, який уже нібито «пройшов шлях повернення додому» і може допомогти в цьому мешканцям регіонів 
України, «що відкололися»; вимальовування перспектив мешканцям тимчасово окупованих територій України 
і тих, які Росія планує окупувати. Дискурс-аналіз довів, що комунікативна стратегія Російської Федерації щодо 
відродження «проєкту Новоросія» є маркером як політичних зазіхань Росії, так і напрямів подальшої воєнної 
ескалації. 

Ключові слова: концепт НОВОРОСІЯ, дискурсоутворювальна роль, дискурс, наратив, національна стійкість, 
інформаційна операція.
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THE CONCEPT OF NOVOROSSIA AS DISCURSIVE MARKER  
OF THE RUSSIAN FEDERATION’S AGGRESSIVE STRATEGY

Language plays one of the key roles in shaping national resilience, which is especially true in the discourse of Russia’s 
full-scale war against Ukraine. How we speak about ourselves and the enemy; how we name citizens who have suffered 
from the Russian war crimes; whether we agree with the concepts that Russia is actively incorporated into the global 
political discourse – all of these issues are crucial for the resilience of society resisting the enemy`s destructive information 
influence. One of the markers of the hostile Russian discourse is the concept of Novorossiya, which has been manipulated 
for a long time. Today, this concept is the cognitive basis of the Russian narrative “Novorossia is Anti-Ukraine” and 
its debunking is important for ensuring Ukraine’s information security. The purpose of the article is to investigate the 
discourse-forming role of the Novorossiya concept in the 2014–2024 Russian propaganda based on discourse and content 
analyses using Big Data technology. The article proves that the concept of Novorossiya was actively used in Russian 
propaganda discourses in 2014–2015 to join eight southeastern regions of Ukraine into a single entity. This idea has been 
rooted for a while only in certain areas of Luhansk and Donetsk regions. In 2024, the Russian Federation began to revive 
the Novorossiya project and used a new concept, DONBAS AND NOVOROSSIA, with a cognitive and pragmatic focus 
on several objectives, such as to demonstrate the successes of the “SVO” and the worthwhile human loss to the Russian 
citizens; to raise the status of Donbas, which has allegedly “took the path of returning home” and can help residents of 
the “breakaway” regions of Ukraine; to outline prospects for residents of the temporarily occupied territories of Ukraine 
and those that Russia plans to occupy. The discourse analysis proved that Russia’s communication strategy to revive the 
“Novorossiya project” is a marker of both Russia’s political encroachment and the vector of further military escalation.

Key words: concept Novorossiya, discourse-forming role, discourse, narrative, national resilience, information 
operation.

Актуальність проблеми. У формуванні 
національної стійкості мова відіграє одну 
з перших ролей. Особливої актуальності це 
положення набуває в дискурсі повномасштаб-
ної війни Росії проти України. Як ми говоримо 
про себе і про ворога; як іменуємо наших гро-
мадян, постраждалих від воєнних злочинів РФ; 
чи погоджуємося з концептами, що активно 
впроваджує Росія у глобальний політичний 
дискурс, – усі ці питання є надважливими для 
збереження національної єдності громадян-
ського суспільства, його незламності у проти-
стоянні деструктивним інформаційним впли-
вам ворога. 

Одним із маркерів ворожого російського 
дискурсу є концепт НОВОРОСІЯ, маніпулю-
вання яким спостерігалося протягом трива-
лого часу. Нині цей концепт є когнітивним під-
ґрунтям російського наративу «Новоросія – це 
АнтиУкраїна», для створення якого викорис-
тано маніпулятивні можливості лінгвістичного 
інструментарію з метою перекручування істо-
ричного дискурсу. Отже, розвінчання наративу 
«Новоросія – це АнтиУкраїна» лінгвістами 
є актуальним для гарантування інформаційної 
безпеки України. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Походження іменування «Новоросія» детально 
досліджено українськими істориками: Олегом 
Ґавою, Олександром Палієм, Федором і Гали-
ною Турченками й іншими. 

Олег Ґава розвінчує підхід істориків цар-

ських часів, згідно з яким існували «триє-
дині» Малоросія (ядро давньої Русі, козацька 
Гетьманщина), Білорусія та Великоросія (Пів-
нічна Русь, довкола Москви). «А у XVIII ст. 
<…> до цих трьох історичних «росій» дода-
лася ще й Новоросія – відвойоване в турків 
і татар Чорноморське узбережжя, безлюдна 
степова пустка. І тільки імперія, мовляв, запо-
чаткувала в цій пустці нове життя, запрошуючи 
християн-колоністів і засновуючи міста. Укра-
їнської ж колонізації краю не було, як і самих 
українців» (Ґава, 2014). О. Ґава на основі демо-
графічних досліджень населення Північного 
Причорномор’я, проведених у ХІХ ст., дово-
дить, що «у Херсонській губернії від часу її 
створення (1802 р.) до кінця «царських часів» 
(1917 р.) більшість – до 3/4 загальної кількості 
населення – становили українці. Пропорціо-
нальна тенденція етнічного складу Херсонської 
губернії зберігалась до початку Першої світової 
війни. Частка українців серед населення Кате-
ринославської губернії була дещо більшою. 
Частка україномовного населення Таврійської 
губернії була дещо меншою, але українська 
мова все одно залишалась однією з найпошире-
ніших, нарівні з російською» (Ґава, 2014). 

Олександр Палій зауважує, що «ніякої Ново-
росії ніколи не було. Це просто землі, які були 
забрані від Запорозької Січі, і на якийсь момент 
їх почали називати Новоросійською губернією. 
Ця назва протривала приблизно 10 років. Ні 
в пам’яті місцевого населення, ні в розмовах 
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цієї назви не було. Усі знали, що там були запо-
рожці» (Палій, 2023).

Федір і Галина Турченки досліджують 
витоки російського імперського проєкту 
«Новоросія» у 1764 р., спроби його реалі-
зації царським режимом, Тимчасовим уря-
дом 1917 р., радянською владою та сучасною 
Росією. У цьому контексті простежується 250-
річна історія українсько-російських відносин, 
аналізуються витоки й особливості російсько-
української війни (Турченко, 2015).

Лінгвістичних досліджень концепту 
«НОВОРОСІЯ» нами зафіксовано всього два. 
Галина Будівська проаналізувала медійне пред-
ставлення концепту «НОВОРОСІЯ» під час 
висвітлення об’єднання самопроголошених 
республік «ДНР» і «ЛНР»; розглянула осно-
вні напрями російської пропаганди, яка сприяє 
створенню нових міфів і нової реальності; 
виокремила ідеологічні відмінності між укра-
їнськими та російськими ЗМІ (Будівська, 2015). 
Віктор Брехуненко вивчив питання інтелекту-
альних перегуків між концепцією «Новоросія» 
та попередніми російськими експансіоніст-
ськими доктринами. На основі контекстуаль-
ного аналізу та деконструкції текстів він дово-
дить, що в концепції «Новоросія» не має прямих 
генетичних попередників у ранньомодерних 
російських обґрунтуваннях «історичних прав» 
на відповідну частину української терито-
рії; територія, яку штучно підводять під озна-
чення «Новоросія», до ХІХ ст. не розглядалася 
в Російській імперії під кутом конструювання 
для неї опції природного компонента «царської 
отчини». Навіть більше, на рівні царських гра-
мот визнавалася належність території, включно 
із Чорноморським узбережжям, до просторо-
вого виміру Війська Запорозького. Ідеологічна 
концепція «Новоросії» була штучним витвором 
навіть для російської інтелектуальної традиції, 
не відображала спадкоємності обґрунтування 
просторових претензій у її звичному полі з ран-
ньомодерних часів (Брехуненко, 2024: 17). 

Мета статті – на основі дискурс- і контент-
аналізу з використанням технології Великих 
даних дослідити дискурсоутворювальну роль 
концепту НОВОРОСІЯ в російській пропаганді 
2014–2024 рр. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Якщо узагальнити всі окреслені історичні кон-
цепції, то шлях виникнення номінації «Новоро-

сія» виглядає таким чином: у XVIII ст. козацькі 
війська в кількох війнах витіснили турків із 
Причорномор’я та підкорили Степ – спочатку 
морське узбережжя між Дніпром і Бугом, потім 
між Дніпром і Дністром. У 1783 р. Російська 
імперія анексувала Крим, ліквідувала дер-
жавність кримських татар, доєднала до своїх 
територій величезні та малозаселені землі на 
схід від Дніпра до Кавказького передгір’я. 
«Здобуті степові землі колонізувалися всю-
дисущими українцями. Освоювати простори 
Кубані, яка входила до володінь Кримського 
Юрту, теж вирушили рештки Війська Запороз-
ького. А землі Запорозької Січі імперська влада 
вирішила перейменувати. Саме тоді вперше 
з’являється термін «Новоросія» <…> У 1764 р. 
на козацькій території створено Новоросійську 
губернію із центром у «річпосполитськом» 
Кременчуку. Губернія проіснувала 19 років» 
(Ґава, 2014). У той час на Півдні України були 
засновані нові міста – Херсон, Миколаїв, Одеса, 
Тирасполь, Севастополь, які будували і засе-
ляли переважно українці. Наприклад, Катери-
нослав (нинішній Дніпро), заснований у 1777 р. 
на місці козацьких поселень.

У 1796 р. Новоросійську губернію було 
створено вдруге. Її центром став Катеринослав, 
перейменований на Новоросійськ. Проісну-
вала губернія всього 6 років. Важливо, що до 
складу двох історичних Новоросій не входили 
Харківщина та більша частина Луганщини, але 
новороськими землями були Таганрог, Ростов-
на-Дону та Крим.

Отже, ідеологи РФ традиційно перекручу-
ють факти історії: маніпулюють територіями, 
іменами, роками. 

Про «історичні» витоки «Новоросії» 
публічно заявив Путін 7 квітня 2014 р. вже 
після анексії Криму. «Нагадаю, що це – Новоро-
сія. Харків, Луганськ, Донецьк, Херсон, Мико-
лаїв, Одеса – не входили у склад України в цар-
ські часи. Це все території, які передав Україні 
радянський уряд. Навіщо вони це зробили, бог 
його знає» (Зігалов, 2014). У жовтні 2014 р. на 
конференції у Валдаї він знову повернувся то 
теми «Новоросії» і наголосив, що столицею 
«Новоросії» було місто Новоросійськ (Зігалов, 
2014). Це був початок упровадження концепту 
«Новоросія» у глобальний політичний дис-
курс, прагматика якого передбачала ідеологічне 
обґрунтування окупації українських земель 
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(наратив «Новоросія – новий проєкт, антиУкра-
їна») і стратегічне визначення територій для 
наступної анексії (Херсон, Миколаїв, Одеса, 
Харків, Запоріжжя).

Російські маніпуляції концептом НОВОРО-
СІЯ простежуються в порівнянні інформації 
в українськомовній і російськомовній Вікіпедії 
(табл. 1).

Якщо декодувати текст російськомовної 
Вікіпедії, ідея «Новоросії» постає не як істо-
рично-ціннісне утворення, а як політтехноло-
гічний проєкт РФ зі створення нової цінності 
(квазітериторіального утворення) у власних 
інтересах, що підтверджується семантичним 
значенням лексеми проєкт: «Проєкт в управ-
лінні проєктами – обмежена в часі, ресурсах 
і вимогах якості унікальна сукупність проце-
сів, спрямована на досягнення унікальних цілей 
та завдань для створення нової цінності (про-
дукту або послуги)» (Словники України online). 
Тобто «проєкт Новоросія» був спрямований на 
створення нового продукту – квазітеріторіаль-
ного утворення, кордони якого, до речі, росій-
ські пропагандисти весь час змінюють залежно 
від ситуації на фронті. А концепт НОВОРОСІЯ 
почав відігравати дискурсоутворювальну роль 
у російських пропагандистських текстах на 
підтримку «проєкту».

У 2015 р. О. Царьов заявив про «заморо-
жування» «проєкту Новоросія». Виглядало 
так, що ідея провалилась. Головна причина 
закриття проєкту «Новоросія» – нездатність 
РФ у 2015 р. об’єднати вісім південно-східних 
областей України в єдине утворення. Ідея при-

жилася на деякий час лише на окремих терито-
ріях Луганської та Донецької областей. 

Про закриття «проєкту Новоросія» дуже від-
верто висловився «міністр закордонних справ» 
«ДНР» Олександр Кофман, який заявивив, що 
головна причина невдачі проєкту в тому, що 
його лідери в Харкові й Одесі заарештовані, 
«а республіки, які передбачалося створити 
в цих регіонах, виявилися обезголовлені». Але 
О. Кофман висловився і про перспективи «про-
єкту»: «Проєкт Новоросія» закритий на якийсь 
час – доти, поки в усіх цих регіонах виросте 
нова політична еліта, здатна очолити рух. Ну 
не маємо ми права нав’язувати Харкову, Запо-
ріжжю, Одесі свою думку» (Кореспондент.net, 
2015). Тобто РФ не відмовилася від подальших 
загарбницьких планів, чітко визначила наступні 
цілі окупації.

Проєкт «Новоросія» призупинився до 
початку повномасштабного вторгнення. 
У 2021 р. в Донецьку було створено доктрину 
«Руський Донбас». Напередодні видання 
“EurAsia Dayli” випустило інтерв’ю з розроб-
никами доктрини «Донбас: «Ми маємо нага-
дати регіонам, що відкололися, що вони теж 
руські»». На питання кореспондента про голо-
вну мету доктрини була дана така відповідь: 
«Одна з головних цілей доктрини – нагадати 
цим регіонам, Харкову, Одесі, Дніпропетров-
ську, Миколаєву, Херсону, про те, що це руські 
регіони, братні для Донбасу в Росії» (Мельни-
кова, 2021). Тобто названі всі ті міста, які нині 
є мішенями найагресивніших російських атак. 

У російські медіа концепт НОВОРОСІЯ 

Таблиця 1
Концепт НОВОРОСІЯ в українськомовній та російськомовній Вікіпедії

Маркери
порівняння Вікіпедія Википедия

Ситуація відродження 
поняття

У 2014 р. з подачі президента Російської 
Федерації Володимира Путіна

В 2014 г. во время пророссийских 

протестов на Украине президент 
России Владимир Путин ввёл термин 
«Новороссия»

Маніпулювання 
територіальним складом 
історичної Новоросії

помилково вказав приналежність до 
історичного регіону і Харкова

для обозначения проекта 
пророссийского государственного 
образования на юге и востоке Украины

Кому вигідно 
використовувати поняття 
«Новоросія»

термін «Новоросія» почали широко вживати 
не тільки проросійські сепаратисти, російські 
шовіністи, а й офіційні російські органи

Вскоре после образования 
самопровозглашённых Донецкой 
Народной Республики (ДНР) и 
Луганской Народной Республики (ЛНР) 
они заявили о планах объединения в 
Конфедерацию «Новороссия».

Кваліфікація 
«Новоросії» 2014 р.

невизнане квазідержавне утворення Союз 
народних республік – Новоросія

проект «Новороссия»
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повернувся у 2024 р. Тепер він використову-
ється у словосполученні «Донбас і Новоросія» 
як маркер успіхів «СВО». Контент-аналіз, зро-
блений за допомогою ресурсу «Атак Індекс»1, 
що працює з Big Data, довів, що новий поштовх 
до активного використання цього словоспо-
лучення був наданий посланням В. Путіна до 
Федеральних Зборів 29 лютого 2024 р.

Приклади: «Сальдо предложил открыть 
центр Донбасса и Новороссии в бывшем 
посольстве Украины в Москве» (ТАСС, 
29.02.2024)2, «Поддержка окажется в выдаче 
кредита для покупки квартиры в Донбассе и 
Новороссии» (Путин, Ура.ру, 20.02.2024); «29 
февраля в Тульском музее оружия пройдет все-
российский урок мужества. Его участниками 
станут историки, участники СВО, врачи, 
оборонщики, педагоги, студенты, волонтеры. 
Урок будет посвящен соотечественника, уча-
ствующим в спецоперации, а также тем, кто 
помогает жителям Донбасса и Новороссии» 
(Тульские известия, 20.02.2024).

Отже, пропаганда РФ знову змінює тери-
торіальні межі новоутворення «Новоросія», 
за вказівкою знаного історика В. Путіна, – це 
вже тимчасово окуповані території Харківської, 
Запорізької, Херсонської областей.

Про те, що словосполучення «Донбас 
і Новоросія» є маркером інформаційної опе-
рації Кремля, свідчить частота його вживання 

1  Сервіс моніторингу, прогнозування й автоматизованого 
визначення інформаційних загроз attackindex.com створила 
українська команда, яка складається із представників тех-
нічних і комп’ютерних наук, прикладної математики, медіа, 
соціології, ІТ й інформаційної безпеки. 
2  Посилання наводяться за результатами моніторингу сер-
вісу «Атак Індекс».

в російських медіа – понад 50% видань вико-
ристовують його регулярно кілька разів на тиж-
день або місяць.

Медіа тимчасово окупованих Луганщини 
та Донеччини впроваджують той же наратив, 
що й російські ЗМІ, про повернення регіонів 
України (Херсона, Запоріжжя, Харкова, Одеси, 
Дніпра, Миколаєва, Сум), «що відкололися», 
«додому в Росію» як відродженого «проєкту 
Новоросія». Тому словосполучення «Донбас 
і Новоросія» уживається ними як сталий вираз 
і набуває статусу концепту.

Уживають вираз «Донбас і Новоросія» сис-
темно всі «провідні» медіа тимчасово окупова-
них територій Луганщини та Донеччини.

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Відродження «проєкту Ново-
росія» є новим етапом інформаційних опе-
рацій РФ, спрямованих на громадян власної 
держави, мешканців тимчасово окупованих 
територій України та тих, які Росія планує 
окупувати. Якщо в російських пропагандист-
ських дискурсах 2014–2015 рр. використову-
вався концепт НОВОРОСІЯ щодо об’єднання 
восьми південно-східних областей України 
в єдине утворення, то у 2024 р. РФ почала від-
роджувати «проєкт Новоросія» і використо-
вувати новий концепт – Донбас і Новоросія, 
когнітивно-прагматичне спрямування якого 
орієнтовано на вирішення кількох завдань: 
продемонструвати громадянам РФ успіхи 
«СВО» і недаремність людських втрат; під-
няти статус Донбасу, який уже нібито «прой-
шов шлях повернення додому» і може допо-
могти в цьому мешканцям регіонів України, 
«що відкололися»; вимальовування перспек-

Скриншот 1. Системність використання медіа РФ виразу «Донбас і Новоросія»
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тив мешканцям тимчасово окупованих тери-
торій України і тих, які РФ планує окупувати. 
Дискурс-аналіз довів, що комунікативна стра-
тегія РФ щодо відродження «проєкту Ново-
росія» є маркером як політичних зазіхань РФ, 
так і напрямів подальшої воєнної ескалації. 

Перспективи подальших досліджень убача-
ються в дискурс-аналізі за технологією Вели-
ких даних інформаційного простору РФ для 
відстеження використання стратегічно значу-
щих концептів як маркерів планування загарб-
ницьких дій країною-агресоркою. 

 
Скриншот 2. Частотність використання медіа РФ виразу «Донбас і Новоросія»

Скриншот 3. Системність використання медіа тимчасово окупованих територій Луганщини 
і Донеччини виразу «Донбас і Новоросія»
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Скриншот 4. Приклади використання медіа тимчасово окупованих територій Луганщини 
і Донеччини виразу «Донбас і Новоросія»

Скриншот 5. 20 найкращих медіа тимчасово окупованих територій Луганщини та Донеччини, 
що системно вживають вираз «Донбас і Новоросія»
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ТИПОЛОГІЯ ТА ФУНКЦІЇ СУЧАСНИХ МЕДІЙНИХ НАРАТИВІВ 
РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ

У статті досліджено типологію сучасних наративів, що виникають у контексті російсько-української війни, 
з розкриттям їхньої ролі у формуванні колективної пам’яті та національної ідентичності українців. Особливу 
увагу приділено аналізу функціонування цих наративів у медіапросторі та суспільній свідомості. Метою робо-
ти є виявлення ключових елементів типології цих наративів та їхнього впливу на суспільство в умовах війни та 
в післявоєнний час.

У дослідженні застосовано методи контент-аналізу та дискурс-аналізу для виявлення та систематиза-
ції посутніх тенденцій формування наративів, представлених у медіа та соціальних мережах. За допомогою 
контент-аналізу проаналізовано основні теми, мотиви та символи, що виявляються в різних типах наративів, 
а також їхню частотність і взаємозв’язки. Дискурс-аналіз допоміг розглянути, як ці наративи функціонують 
у контексті політичної, соціальної та культурної реальності, виявити глибинні ідеологічні змісти та відобра-
ження суспільних настроїв. Наукова новизна полягає в розробленні типології сучасних наративів, що виникають 
під час російсько-української війни, і в аналізі їхньої ролі в конструюванні української національної ідентичності 
в умовах збройного конфлікту. У статті представлено комплексний підхід до вивчення як традиційних (героїч-
них, трагічних, сатиричних) наративів, так і новітніх, як-от мітологізовані та субкультурні. Також дослідже-
но, як війна впливає на трансформацію наративів, а наративи – на сприйняття війни в суспільстві. У результаті 
дослідження виявлено, що сучасні наративи російсько-української війни виконують кілька важливих функцій, 
зокрема формування колективної пам’яті, підтримку морального духу нації та визначення культурних маркерів, 
які сприяють зміцненню національної ідентичності. Героїчні наративи допомагають конструювати образ наці-
ональних героїв, тоді як трагічні акцентують увагу на людських втратах і стражданнях. Сатиричні наративи, 
зі свого боку, слугують інструментом критики ворога та зміцнення єдності всередині нації. У статті також 
окреслено перспективи подальших досліджень наративів у післявоєнний час, коли наративи війни можуть еволю-
ціонувати або трансформуватися, а їхній вплив на суспільну свідомість може змінитися залежно від політичних 
і соціокультурних умов.
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TYPOLOGY AND FUNCTIONS OF CONTEMPORARY MEDIA NARRATIVES 
OF THE RUSSIAN-UKRAINIAN WAR

The article investigates the typology of contemporary narratives emerging in the context of the Russian-Ukrainian war, 
revealing their role in shaping collective memory and the national identity of Ukrainians. Special attention is devoted to 
analyzing how these narratives function within the media space and societal consciousness. The objective of the study is to 
identify key elements in the typology of these narratives and assess their impact on society during wartime and in the post-
war period. The research employs content analysis and discourse analysis to identify and systematize significant trends 
in the formation of narratives represented in the media and social networks. Content analysis examines primary themes, 
motives, and symbols present in different types of narratives, as well as their frequency and interconnections. Discourse 
analysis helps to investigate how these narratives function within the political, social, and cultural realities, uncovering 
deep ideological meanings and reflections of public sentiments. The scientific novelty lies in developing a typology of 
contemporary narratives that emerge during the Russian-Ukrainian war and analyzing their role in constructing the 
Ukrainian national identity amid the armed conflict. The article presents a comprehensive approach to studying both 
traditional (heroic, tragic, satirical) narratives and new forms, such as mythologized and subcultural narratives. The 
study also examines how the war influences the transformation of these narratives and how these narratives shape the 
society’s perception of the conflict. The findings reveal that contemporary narratives of the Russian-Ukrainian war fulfill 
several crucial functions, including the formation of collective memory, boosting national morale, and defining cultural 
markers that strengthen national identity. Heroic narratives help construct the image of national heroes, while tragic 
narratives emphasize human loss and suffering. Satirical narratives, on the other hand, serve as a tool for criticizing 
the enemy and fostering unity within the nation. The article also outlines prospects for further research on post-war 
narratives, which may evolve or transform, with their impact on societal consciousness potentially shifting depending on 
political and sociocultural conditions.

Key words: narrative, typology, folklore, Russian-Ukrainian war, collective memory.

Актуальність проблеми. Дослідження 
сучасних наративів як форми фіксації росій-
сько-української війни є надзвичайно важ-
ливим у контексті сучасних подій. Війна, що 
триває в Україні із 2014 р., не лише змінює 
політичний ландшафт Європи, але й має гли-
бокі соціокультурні наслідки. Наративи, що 
виникають у цей період, не лише функціону-
ють як засоби комунікації між учасниками 
конфлікту та широким загалом, але й стають 
потужним інструментом у формуванні колек-
тивної пам’яті, національної ідентичності та 
інтерпретації історичних подій. Ці наративи, 
створювані в середовищі масової комуніка-
ції, зокрема в медіа, є ключовими елементами, 
через які суспільство сприймає та розуміє 
події війни. Тому дослідження цього феномену 
є необхідним для глибшого розуміння сучас-
них процесів у суспільстві та їхнього впливу 
на майбутні покоління. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання наративів у контексті війни та їхнього 
впливу на суспільну свідомість є предметом 
численних наукових досліджень. Відомі праці 
Мішеля Фуко (Foucault, 1972) та Жана Бодрі-
яра (Baudrillard, 1994) закладають основи для 
розуміння наративів як соціально-культурних 
конструктів, що впливають на формування сус-
пільного уявлення про реальність. Джудіт Бат-
лер у своїй книзі “Frames of War: When is Life 

Grievable?” аналізує медіанаративи як рамки, 
через які суспільство сприймає й осмислює 
події війни (Butler, 2009).

Мета статті – визначення типів і функцій 
сучасних медійних наративів російсько-україн-
ської війни, розкриття їхньої ролі у формуванні 
національної ідентичності. Завдання статті: 
типологізувати наративи, що виникли під час 
російсько-української війни, проаналізувати 
приклади сучасних медійних наративів, що 
відображають події війни.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
В українському контексті дослідження нара-
тивів, пов’язаних з російсько-українською 
війною, активно розвиваються. Відомі літе-
ратурознавчі та культурологічні дослідження 
аналізують, як війна відображається в сучасній 
українській масовій комунікації та медіа. Ці 
праці не лише фіксують події, але й формують 
нові наративи, які відображають сучасні реа-
лії та впливають на формування національної 
ідентичності. Вони підкреслюють важливість 
наративів як засобу передачі досвіду війни 
й формування колективної пам’яті, що є клю-
човим для розуміння сучасних соціокультурних 
процесів в Україні.

Дослідження сучасних наративів війни 
є актуальним і важливим напрямом наукових 
пошуків, що сприятиме глибшому розумінню 
процесів формування національної ідентич-
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ності та збереження історичної пам’яті в умо-
вах сучасної війни.

Наратив – це форма організації інформації 
у вигляді розповіді, яка має свою внутрішню 
структуру, що включає події, дії та персонажів, 
розміщених у хронологічній послідовності. 
У контексті фольклору наратив є засобом збе-
реження та передачі колективної пам’яті, куль-
турних цінностей і традицій від покоління до 
покоління. Важливість наративів у фольклорі 
полягає в тому, що вони є засобом кодифікації 
та трансляції соціального досвіду, включаючи 
моральні й етичні норми, властиві суспільству 
(Петров, 2017: 5–17).

Джером Брунер розглядав наратив як когні-
тивну структуру, що дозволяє людині зрозуміти 
свій досвід і надати йому сенс. Вона є базовою 
формою людського мислення та спілкування 
(Брунер, 2016: 8). У фольклорі наративи часто 
є мітологізованими й передаються у формі 
легенд, казок, епічних поем та інших усних 
творів, що відіграють роль не лише в передачі 
знань, але й у конструюванні соціальної реаль-
ності (Токарев, 2019: 104–105).

У контексті війни наративи набувають 
особливого значення, оскільки вони стають 
інструментом не лише збереження пам’яті, але 
й інтерпретації подій. За допомогою наративів 
суспільство структурує свій досвід, надає сенс 
подіям і формує колективну пам’ять. Напри-
клад, наративи про героїчні звитяги сприяють 
формуванню національної ідентичності та 
зміцненню морального духу суспільства, тоді 
як трагічні наративи допомагають опрацю-
вати й усвідомити втрати, пов’язані з війною 
(Ковальчук, 2020: 45–46). 

Як зауважує Алейди Ассман, наративи війни 
мають ключове значення для формування 
колективної пам’яті, яка визначає, як суспіль-
ство сприймає своє минуле й будує майбутнє 
(Assmann, 2011: 29). На прикладі російсько-
української війни можна спостерігати, як нара-
тиви не лише відображають, але й активно 
формують суспільне уявлення про війну, впли-
вають на національну ідентичність і політичну 
свідомість (Долгов, 2022: 7–9).

Для дослідження сучасних наративів росій-
сько-української війни було використано кілька 
методів збору даних. Основними методами 
стали аналіз текстів і контент-аналіз медійних 
ресурсів. Було проаналізовано як традиційні, 

так і нові медіа, зокрема й новинні портали, 
блоги, соціальні мережі й інші онлайн-плат-
форми. Окрім того, було проведено інтерв’ю 
з учасниками подій і експертами з метою збору 
якісних даних про наративи, що формуються 
в умовах війни (Дяченко, 2021: 53–55).

Методи аналізу включали як кількісний, так 
і якісний підходи. Кількісний аналіз дозволив 
виявити частотність згадувань окремих нара-
тивів у медіа, що дало змогу оцінити їхній 
вплив на суспільство. Якісний аналіз, зокрема 
дискурс-аналіз, застосовується для глибшого 
розуміння того, як ці наративи формуються, 
які смисли вони несуть, як вони впливають на 
колективну пам’ять та ідентичність (Шевченко, 
2020: 34–36).

Під час дослідження було виділено кілька 
основних типів наративів, що виникають у кон-
тексті російсько-української війни: героїчні, 
трагічні, мітологізовані та сатиричні наративи.

Героїчні наративи зосереджуються на істо-
ріях про мужність і самопожертву українських 
військових і цивільних, що протистоять агре-
сії. Ці наративи здебільшого використовуються 
для зміцнення національного духу та єдності 
суспільства (Миронова, 2021: 71–72). Тра-
гічні наративи розповідають про жертв війни, 
втрати, руйнування, акцентують увагу на гума-
нітарних аспектах конфлікту (Зайцева, 2022: 
20). Сатиричні наративи, навпаки, використо-
вують гумор та іронію як спосіб висміювання 
агресора та підтримки морального стану насе-
лення (Черненко, 2023: 88–90). Мітологізовані 
наративи включають відтворення старих істо-
рій у новому контексті, часто із залученням 
символіки й образів, що мають культурне або 
релігійне значення (Савченко, 2021: 39–41).

Героїчні наративи про захисників Доне-
цького аеропорту, відомих як «кіборги», стали 
символом мужності та незламності україн-
ського народу. Ці історії активно підтриму-
ються як у медіа, так і в художній літературі та 
кінематографі, що сприяє їх популяризації та 
фіксуванню в колективній пам’яті (Новикова, 
2021: 47–48). 

Прикладом також є наративи про захис-
ників Азовсталі: під час оборони Маріуполя, 
особливо Азовсталі, українські солдати стали 
символом стійкості та героїзму. Ці наративи 
зображують їх як безстрашних захисників, які 
борються за свободу і незалежність, незважа-
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ючи на невигідні обставини. Звернення коман-
дира полку «Азов» підполковника Дениса Про-
копенка щодо ситуації на заводі «Азовсталь» 
(17) на 70-й день, навесні 2022 р., спричинило 
в Мережі формування героїчних наративів, 
зокрема в музиці, трек “Azovstal – Qaqarotto” 
(18) став гімном боротьби за Азовсталь (рис. 1). 

Трагічні наративи, як-от історії про масові 
поховання цивільних у Бучі, Ізюмі, Маріуполі, 
зображують жахливі наслідки війни для цивіль-
ного населення. Ці наративи підкреслюють тра-
гедію та страждання людей, які стали жертвами 
війни, підкреслюють жахливі наслідки війни 
для мирного населення і є важливою доказо-
вою базою для міжнародної підтримки Укра-
їни та притягнення агресора до відповідаль-
ності (Гончаренко, 2023: 25–26). Розповіді про 
психологічні травми та страждання ветеранів 
війни та постраждалих унаслідок війни також 
є трагічними наративами. Вони фокусуються 
на довгострокових наслідках війни для психіч-
ного здоров’я людей, що пережили бойові дії 
або втратили близьких (рис. 2).

Українці в соціальних мережах використову-
ють трагічні наративи, щоб нагадати світу про 

війну в Україні. Так, наприклад, у соцмережах 
поширювали моторошне фото з Ізюма – рука 
загиблої людини із синьо-жовтим браслетом. 
Поруч зі своєю рукою користувачі мережі 
наголошували, що «це міг бути кожен із 
нас». Люди позначали дописи хештегом 
#IzyumMassacre – Ізюмська різанина (рис. 3).

Мітологізовані наративи, завдяки своїй сим-
волічній насиченості, сприяють формуванню 
стійких культурних образів, які залишаються 
актуальними довгий час і можуть бути пере-
осмислені майбутніми поколіннями (Лисенко, 
2023: 56–57). Прикладом таких наративів 
можуть слугувати «Кіборги». Цей наратив під-
носить захисників до міфічного статусу, робить 
їх постійним елементом національної пам’яті та 
символом українського героїзму. Яскравим при-
кладом цього є український фільм «Кіборги» 
(2017 р.), який відтворює образ захисників Доне-
цького аеропорту, перетворюючи їх на символ 
непохитності та сили. Візуальне зображення 
кіборгів у фільмі – це поєднання реалістичних 
військових образів із символічним піднесенням 
їхнього героїзму, що ще більше закріплює цей 
наратив у суспільній свідомості.

 
 Рис. 1
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Розповіді про їхні подвиги часто гіпербо-
лізовані, романтизовані, що допомагає ство-
рити потужний національний міф, «Незламний 
народ». Цей наратив використовує елементи 

героїчної міфології, де українці зображаються 
як нація, що є втіленням стійкості та сили духу. 
Це допомагає зміцнити національну ідентич-
ність і підтримує моральний дух; «Небесна 

 
Рис. 2

 
 Рис. 3



35

Folia Philologica № 7, 2024

сотня». Наратив про Небесну сотню створює 
образ мучеників, які загинули за ідеї справед-
ливості та національної гідності. Це мітологі-
зує їхні жертви як вищий прояв патріотизму та 
боротьби за національну свободу. У медіа вже 
впізнаваний образ воїна із крилами, що симво-
лізує «Небесну сотню» (рис. 4).

Варто також додати, що мітологізовані 
наративи просувалися стороною агресора до 
початку вторгнення, наприклад, наратив «Без-
смертний полк» висвітлював ветеранів Другої 
світової війни, щоб створити пропагандист-
ський міфічний образ українсько-російського 
військового духу та національної єдності, 
«братських народів».

Сатиричні наративи, наприклад у формі 
мемів або коротких відеороликів, висміюють 
абсурдність і жорстокість агресора, що дозво-
ляє зняти психологічне напруження в умовах 
війни (Коваленко, 2022: 92–93).

Ці наративи мають потужний вплив на фор-
мування суспільної думки та національної 
пам’яті. Героїчні та трагічні наративи форму-
ють позитивний образ захисників України та 
підсилюють відчуття національної єдності, 
відіграють важливу роль у міжнародному кон-
тексті, де використовуються для залучення 
підтримки України в боротьбі з агресором 
(Приходько, 2022: 38–39). Прикладом таких 
наративів є меми про російську військову тех-
ніку. В Україні часто використовуються меми, 
які іронічно зображують неефективність росій-
ської військової техніки або організації. Напри-
клад, меми про «вагнерівців» і їхні невдалі 
спроби наступу часто підкреслюють безглуз-
дість російських військових стратегій або ж 

сатиричні ролики про російських чиновників. 
Відео та сатиричні ролики, які висміюють пове-
дінку російських політиків або їхні абсурдні 
заяви про війну, також є формою сатиричного 
наративу. Ці матеріали часто використовують 
гумор для підкреслення неадекватності та 
корупції російської влади (рис. 5). 

Восени 2022 р. під час втечі з Херсона 
російські окупанти викрали єнота з місцевого 
зоопарку. Єнот із Херсона став одним із сим-
волів російської пропаганди. Військкор Анна 
Долгарєва тоді назвала крадіжку тварини 
«єдиною гарною новиною». Вона є авторкою 
фрази «Херсон повернемо, єнота не повер-
немо», що стала головним мемом на кілька 
тижнів і спровокувала новий сатиричний 
наратив (рис. 6). 

 
Рис. 4

 
Рис. 5
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Рис. 6
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Отже, сучасні наративи російсько-україн-
ської війни відіграють ключову роль у форму-
ванні колективної пам’яті, зміцненні націо-
нальної ідентичності та підтримці суспільної 
єдності. Різні типи наративів – героїчні, тра-
гічні, мітологізовані та сатиричні – викону-
ють унікальні функції, створюючи емоційний 
зв’язок між суспільством і подіями війни. Геро-
їчні наративи зосереджуються на прикладах 
мужності та самопожертви, формуючи пози-
тивний образ захисників країни та зміцнюючи 
патріотизм. Трагічні наративи привертають 
увагу до людських втрат і страждань, виклика-
ють емпатію та розуміння глибини конфлікту. 

Мітологізовані наративи допомагають створити 
стійкі символічні образи, що залишаються акту-
альними в колективній пам’яті, тоді як сати-
ричні наративи сприяють емоційній розрядці та 
слугують інструментом для критики ворога.

Отже, наративи, що виникають у медіапрос-
торі, є не лише засобами інформування, але 
й важливими інструментами у формуванні сус-
пільних настроїв, інтерпретації подій і консолі-
дації українців. Подальші дослідження можуть 
бути зосереджені на аналізі нових форм нарати-
вів, які з’являються в цифровому середовищі, 
а також на вивченні трансформації цих нарати-
вів у післявоєнний період.
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ІНТЕРПРЕТАЦІЇ ПАНТЕЇСТИЧНОГО ЗМІСТУ ПОЕМ «КАТЕРИНА», 
«ЗАПОВІТ», «ПРИЧИННА», «СОНЦЕ ЗАХОДИТЬ, ГОРИ ЧОРНІЮТЬ» 

ТАРАСА ШЕВЧЕНКА В ПЕРЕКЛАДАХ ДЖОНА ВІРА ТА ВІРИ РІЧ

У статті проаналізовано зміст оригінальних творів Тараса Шевченка «Катерина», «Заповіт», «Причинна», 
«Сонце заходить, гори чорніють» на прикладі англомовних перекладів Джона Віра та Віри Річ. Розглянуто окре-
мі прийоми англомовного поетичного перекладу, що дозволяють досягти семантичної відповідності оригіналу зі 
збереженням пантеїстичної інформації. У статті досліджено проблему відповідності текстів оригіналу Тараса 
Шевченка перекладам творів англійською мовою вищезгаданих перекладачів з погляду перекладознавства та 
літературознавства, окреслено їхні історичні та лінгвосоціальні аспекти. Творчість Тараса Шевченка розгля-
нуто крізь призму англійського культурного простору. Методом компаративного аналізу та синтезу проведені 
дослідження і виявлено, чи вдалося авторам англійського варіанту засобами іноземної мови повною мірою пере-
дати пантеїстичні образи та мотиви в перекладених творах. У результаті проведеного аналізу було виявле-
но, чи передано перекладачами ритмомелодику віршованих творів, чи дотримано принципу поетичної градації, 
а також чи вдало підібране лексичне наповнення. За допомогою методу зіставлення (компаративного аналізу) 
для порівняння оригінального твору та перекладеного висвітлене питання точності збереження змісту творів 
і їхнє емоційне забарвлення. В англомовних перекладах творів Тараса Шевченка «Катерина» і «Заповіт», «При-
чинна», «Сонце заходить, гори чорніють», здійснених Вірою Річ і Джоном Віром, засвідчується варіювання обра-
зів природи, інтерпретація пантеїстичного змісту текстів Тараса Шевченка. У виявленій інтерпретації спо-
стерігається персоніфікація природи, яка виходить за межі предметної зображальності, виступає важливим 
засобом відтворення складного внутрішнього світу людини. Ландшафтний вимір образу природи виявляється 
виражальним модусом емоційної напруги суб’єкта романтичної лірики великого українського Пророка.

Ключові слова: Тарас Шевченко, переклад, пантеїстична інформація, інтерпретація, переклад, ліричні тво-
ри, семантика.
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INTERPRETING PANTHEISTIC MEANING OF “KATERYNA”, 
“TESTAMENT”, “BEWITCHED”, “THE SUN SETS, AND DARK  

THE MOUNTAINS BECOME” POEMS BY TARAS SHEVCHENKO  
IN THE TRANSLATIONS BY JOHN WEIR AND VERA RICH 

The article analyzes interpretative meanings of the original poems by Taras Shevchenko “Kateryna”, “Testament”, 
“Bewitched”, “The sun sets, and dark the mountains become” based on the English translations by John Weir and Vera 
Rich. It reviews two separate approaches of the English poetic translation towards achievement of semantic equivalence 
while preserving pantheistic information. The article explores the problem of equivalence of the original texts by Taras 
Shevchenko and the above mentioned translations into English by means of comparative analysis and synthesis, from the 
perspective of translation studies and literary criticism, their historical and linguistic-social aspects. Taras Shevchenko’s 
creative output is analyzed in the English cultural space. As a result, in the English translations of Taras Shevchenko’s 
poems “Kateryna” and “Testament”, “Bewitched”, “The Sun Sets, And Dark the Mountains Become”, made by Vera 
Rich and John Weir, the variations of the nature’s images, the interpretation of pantheistic message of Taras Shevchenko’s 
poems is revealed. In the suggested interpretation, the personification of nature, which goes beyond the boundaries of 
objective imagery, acts as an important means of reproducing the complex inner world of a person. The landscape 
dimension of the nature’s image turns out to be an expressive mode of emotional tension experienced by the subject of the 
great Ukrainian Prophet’s romantic lyrics.

Key words: Taras Shevchenko, translation, pantheistic message, interpretation, translation, lyrics, semantics. 

Є поети одного міста, одного села,  
одного народу. Але є поети всіх міст, усіх сіл, 

усіх народів. Шевченко саме такий поет.
Назим Хікмет 

Актуальність проблеми. Поетом із плеяди 
надбань людства став для нас Тарас Григорович 
Шевченко. Його твори містять знаковий гли-
бинний зміст, у якому вирізняється пантеїстич-
ний мотив, адже розквіт пантеїстичного світо-
гляду, хоч і припадає на XVI–XVII ст., але його 
поширення не припиняється й у XVIII – пер-
шій половині XIX ст. (Тимошенко, 2006: 40). 
У деяких творах Тараса Шевченка вражають 
численні приклади разючого пантеїзму, осо-
бливо коли він не самоцільно-дидактичний, 
а спонтанно-органічний. Так, наприклад, 
у творі «Якби зострілися ми знову» поет згадує 
на засланні своє «грішне» кохання до заміж-
ньої Ганни Закревської, а потім несподівано 
закінчує вірш вдячною молитвою за те, що їхнє 
«святеє диво» не реалізувалося в житті, а зали-
шилося лише мрією (Пахаренко, 2013: 36).

Здобутки англомовної Шевченкіани є ваго-
мими і вже досліджувалися, проте нині немає 
досліджень з узагальнення англомовних пере-
кладів творів Тараса Шевченка з перспек-
тиви явлення ними образів природи, зокрема 
й пов’язаних із пантеїстичними мотивами, 
традиційно розтлумаченими в сенсі погляду на 
світ як на єдність природи та творця. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Як відомо, знайомство закордонної аудиторії із 

творчістю Тараса Шевченка розпочалося ще за 
життя поета. Перші відгуки про його поетичні 
твори з’явилися в польській і чеській критиці 
вже в 40-х рр. XIX ст., але цілеспрямований 
інтерес до поезії Т. Шевченка формувався 
наприкінці 1850-х – упродовж 1860-х рр., про 
що свідчить значна кількість публікацій, при-
свячених творчості Т. Шевченка, а також пере-
клади його творів. 

М. Коцюбинська відзначає, що першу згадку 
про Тараса Шевченка знаходимо ще в 1877 р. 
в тижневику «Цілий рік» (“All the year round”), 
що його видавав Чарльз Дікенс. Перша відома 
спроба англомовного перекладу поезії Тараса 
Шевченка належить Агапію Гончаренку (псев-
донім Андрія Онуфрійовича Гумницького); 
переклад було опубліковано 1 березня 1868 р. 
у двотижневику “The Alaska Herald” («Вісник 
Аляски»). Це був прозовий переклад уривків 
ыз поеми «Кавказ» під назвою «Цікаві думки 
поета Тараса Шевченка». Окрім того, поглибле-
ний аналіз творчості Т. Шевченка та детальну 
інформацію про поета знаходимо у працях 
англійського славіста і перекладача Вільяма 
Річарда Морфіла, першого україніста Велико-
британії, славіста та професора Оксфордського 
університету. Він добре знав слов’янські мови, 
бував у Києві, у Галичині (Коцюбинська, 1956: 
311). 

На початку XX ст. серед перекладачів 
з’явилася Етель Ліліан Войнич. Р. Зорівчак 
в одній зі статей пише, що після 20 років напо-
легливої праці вона опублікувала у власному 
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перекладі 156 Шевченкових рядків. І згодом, 
у 1960–1969 рр., відома поетеса Віра Річ опу-
блікувала в Англії переклади 51 твору Тараса 
Шевченка, серед них – дев’ять поем. Саме Віра 
Річ познайомила англійських читачів із най-
більшою кількістю творів Т. Шевченка у влас-
ному перекладі (Зорівчак, 2011: 219). 

Нині відомо про понад вісімдесят пере-
кладачів, які намагалися донести Шевченкове 
слово до англомовного читача. Були серед них 
аматори (Е.Дж. Гантер, П. Канді), досвідчені 
перекладачі (О. Івах, Джон Вір, П.П. Селвер, 
А. Біленко), університетські професори-сла-
вісти (К.О. Менінг, В. Кіркконел, К. Андруси-
шин), видатні літературні особистості, зокрема 
Е.Л. Войнич та Віра Річ.

Мета статті – здійснити порівняльний 
структурно-семантичний аналіз наявних 
в англійських перекладах і оригіналах лірич-
них творів Т. Шевченка «Катерина» «Запо-
віт», «Причинна», «Сонце заходить, гори чор-
ніють», мотивів, сюжетних ліній і образів, які 
є носіями пантеїстичних змістів. Установити 
особливості перекладених англійською мовою 
пантеїстичних мотивів у мотивах, образів 
і сюжетних ліній, наявних в оригінальних тво-
рах Т. Шевченка.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
У статті висвітлюється дослідження англомов-
них перекладів Джона Віра творів Тараса Шев-
ченка «Катерина» і «Заповіт» з огляду на варію-
вання в них образів природи, на інтерпретацію 
пантеїстичного змісту текстів. 

Кожен художній твір, художній напрям, літе-
ратура будь-якої історичної доби породжує спе-
цифічні проблеми для перекладача. Зауважимо, 
коли перекладач працює на тим чи тим худож-
нім твором, він повинен не лише точно пере-
дати зміст оригіналу, але й відчути його специ-
фіку, духовну та жанрову своєрідність. 

Отже, праця сучасного перекладача худож-
ньої літератури має бути глибоко творчою, 
передавати не лише основний зміст твору, але 
й образи-реалії та характерний колорит епохи 
і нації, адже кожен оригінал за своїм образом 
потребує свого, завжди індивідуального під-
ходу (Графіка, 2007: 268). 

У наведеному аспекті актуальним аналітич-
ним критерієм є принцип холізму: усе велике 
складається з малого, неможливо звести дослі-
джуване ціле до його частин; кожен окремий 

твір (як і рядок твору) розглядається не як 
частина цілого, а як частина творчості автора. 
Оскільки якісна своєрідність цілого є пріори-
тетною щодо його частин, то переклад одного 
твору неможливий без знання та розуміння 
всього творчого доробку автора. Під час пере-
кладу важливішою є адекватна інтерпретація 
оригінального твору загалом, аніж дослівний 
переклад окремого рядка. 

Ілюстрацією наведеного принципу є контек-
стуальні заміни, притаманні перекладам Джона 
Віра:

Пішла селом,
Плаче Катерина;
На голові хустиночка,
На руках дитина
(Графіка, 2007: 24). 

And she swept
As down the village street,
Her baby in her arms, she went
With slow, reluctant feet
(Графіка, 2007: 25).

У латаній свитиночці,
На плечах торбина,
В руці ціпок, а на другій
Заснула дитина
(Графіка, 2007: 34).

Patched cloak, a pack upon her 
back,
She carries a stout cane,
And holds a bundle to her 
breast
A tiny sleeping baby
(Графіка, 2007: 35).

Перекладач передає слово «дитина» англій-
ською, додаючи йому свого відтінку значення 
“a tiny sleeping baby”, що дослівно значить 
«малесеньке спляче немовля», підкреслюючи, 
що дитина була дуже маленькою. Свідченням 
цього є й те, що автор перекладає «на другій 
руці спляча дитина» як “holds a bundle to her 
breast”, чого нема в українському тексті, але від 
цього англійська поема не втрачає свого коло-
риту, а навпаки, за допомогою цього звороту 
автор детальніше передає в перекладі риси емо-
ційності, притаманні людській природі, відтво-
реній у портреті жінки з дитиною. 

У Тараса Шевченка багато епітетів, відпо-
відники яким вдалося віднайти Вірі Річ. Так, 
наприклад, перекладачка для виразу «Вкра-
їна мила» підібрала точний відповідник цього 
слова в англійській мові, вона перекладає це як 
“beloved Ukraine”, а до слова «могила» додає 
влучний епітет “ancient”, що має значення 
«давній», що ніби підсилює смисл, закладений 
у першотворі. 

Як умру, то поховайте
Мене на могилі,
Серед степу широкого
На Вкраїні милій
(Графіка, 2007: 320).

When I die, then make my grave
High on an ancient mound,
In my own beloved Ukraine
In steppeland without bound
(Графіка, 2007: 321).
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Суттєвий компонент пантеїстичного мотиву, 
явлений відображенням «степу широкого», 
передається в перекладі із залученням цілком 
відповідного складника. Завдяки цій інтерпре-
тації в перекладі вдалося показати притаманну 
оригіналові семантику.

Джон Вір намагається зберегти семантичне 
звучання і, за висловом М. Коцюбинської, якнай-
точніше передати смислову милозвучність Шев-
ченкової поезії завдяки використанню епітетів 
і образних повторів. Цей прийом дозволяє пере-
кладачеві частково мінімізувати розбіжності 
змістової основи оригіналу та її ситуативного 
варіювання в перекладі (Коцюбинська, 1956: 
310). 

Співзвучність оригіналу поезії «Заповіт» 
і перекладу за семантичним звучанням досяга-
ється втратою лексичної тотожності, яка, однак, 
за принципом холізму, вдало компенсується 
шляхом застосування описового методу та кон-
текстуальних замін:

Тарас Шевченко Джон Вір
Як умру, то поховайте
Мене на могилі
Серед степу широкого
На Вкраїні милій,
Щоб лани широкополі,
І Дніпро, і кручі
Було видно, було чути,
Як реве ревучий
(Графіка, 2007: 321).

When I die, let me buried
In my beloved Ukraine,
My tomb upon a grave-mound 
high,
Amid the wide-spread plain
That the fields, the steppe 
unbounded,
The Dnieper’s plunging shore
My eye could see, my ear 
could hear
The mighty river roar
(Графіка, 2007: 321).

У наведеній поезії Джон Вір чітко передає 
образ Дніпра Шевченкової поезії за допомогою 
явлених англійською мовою образних одиниць 
“mighty river roar”, що дослівно перекладається 
як «реве могутній Дніпро», чим повністю роз-
криває образ Дніпра в англомовному перекладі. 
А вираз «лани широкополі» передає як “the 
fields, the unbounded steppe”, чим надає цьому 
виразу відтінку безмежності простору, бо при-
кметник “unbounded” українською переклада-
ється як «безмежний». 

Тарас Шевченко Віра Річ
Щоб лани широкополі
І Дніпро, і кручі
Було видно, було чути,
Як реве ревучий
(Графіка, 2007: 320).

Whence one may see wide-
skirted wheatland,
Dnipro’s steep-cliffed shore,
There whence one may hear the 
blustering
River wildly roar
(Графіка, 2007: 321).

У цьому перекладі проілюстровано образи, 
які мають власне українське походження. 
Зокрема, образні «лани» Віра Річ перекладає як 
“wheatland”, що дослівно значить «пшенична 
земля», між рядками вірша з’являється можли-
вість зафіксувати значення крику людини, яка 
навіть після смерті не хоче розлучатися з рідною 
землею. Складний прикметник “wide-skirted” 
сформований сполученням основи прикмет-
ника “wide” та іменника “skirt” із додаванням 
суфікса -ed, може бути еквівалентом до образ-
ної інстанції, побудованої на знаковій мальов-
ничій рисі: «широкополі». Вираз «як реве реву-
чий» мисткиня переклала як “river wildly roar”, 
що дослівно можемо перекласти «як реве дика 
річка», що загалом відтворює образ Дніпра, 
який хотів передати сам Тарас Шевченко. 

Кожен із цих перекладачів, як Джон Вір, 
так і Віра Річ, адекватно відтворили образ 
Славути-Дніпра іноземною мовою, додавши 
до перекладу своє бачення. Завдяки ритмічній 
повторюваності окремих смислових компо-
нентів створюються звукові образи, які мають 
об’єднавчий характер і в поезії Тараса Шев-
ченка утворюють окремі семантично завершені 
картини. 

Іншим аналітичним критерієм уважа-
ємо принцип екологічної естетики: прин-
цип, основу якого становлять ідеї гармонії та 
єдності природного й етнокультурного серед-
овища. У цьому контексті перекладач не лише 
відтворює зміст твору з дотриманням жанру, 
але й передає авторську й етнічну специфіку 
оригіналу. 

У результаті проведеного дослідження осо-
бливостей перекладу поеми «Катерина» та 
поезії «Заповіт» можна зробити висновок, 
що Джону Віру вдалося адекватно та повно 
передати зміст оригінального твору без пору-
шень етнокультурних особливостей і жанру 
твору – переважно шляхом контекстуальних 
замін і вдало підібраних синонімів, часто співз-
вучних мові оригіналу. Автор досягає мак-
симальної відповідності перекладу шляхом 
правильного підбору семантично адекватних 
виразів і зворотів, які відображають зміст укра-
їнського першоджерела.

Водночас в окремих інших Шевченкових 
творах також помітно домінує опис природи, 
який можна пов’язати з пантеїстичним забарв-
ленням. Наприклад, звернемо увагу на рядки:
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Сонце заходить, гори 
чорніють
Пташечка тихне, поле 
німіє.
Радіють люде, що 
одпочинуть
А я дивлюся і серцем лину 

(Графіка, 2007: 352).

The sun sets, and dark the 
mountains become,
The little bird hushes, the 
plain has grown dumb,
The people rejoice that 
slumber nearing,
And I look: and I fly with my 
heart in my dreaming
(Графіка, 2007: 353).

Утвердження єдності природи й людини, ототож-
нення Бога та світового цілого стилістично проя-
вилося в особливому характері образності, першо-
рядна роль у якій належить персоніфікації, що 
пов’я  зана з помітною у сфері Шевченкового пейзажу 
виразною психоло гізацією зображення. Як відомо, 
цей різновид метафори не тільки поетизує зобра-
жуване, а й виступає засобом символізації світу.

Причинна
Реве та стогне Дніпр широкий,
Сердитий вітер завива,
Додолу верби гне високі,
Горами хвилю підійма.
І блідний місяць на ту пору
Із хмари де-де виглядав,
Неначе човен в синім морі
То виринав, то потопав.
Ще треті півні не співали,
Ніхто нігде не гомонів,
Сичі в гаю перекликались,
Та ясен раз у раз скрипів.
(Графіка, 2007: 72).

Bewitched
Roaring and groaning rolls the Dnipro,
An angry wind howls through the night,
Bowing and bending the high willows,
And raising waves to mountain heights.
And, at this time, the moon’s pale beams
Peeped here and there between the clouds,
Like a small boat on the blue sea,
Now rising up, now sinking down.
Still the third cock-crow was not crowed,
And mot a creature chanced, to speak,
Only owls hooting in the grove,
And now and then the ash-tree creaked
(Графіка, 2007: 73).

Висновки і перспективи досліджень. 
Отже, в англомовних перекладах творів 
Тараса Шевченка «Катерина» і «Заповіт», 
«Причинна», «Сонце заходить, гори чорні-
ють», здійснених Вірою Річ і Джоном Віром, 
засвідчується варіювання образів природи, 
інтерпретація пантеїстичного змісту текстів 
Тараса Шевченка. У виявленій інтерпретації 

спостерігається персоніфікація природи, яка 
виходить за межі предметної зображальності, 
виступає важливим засобом відтворення 
складного внутрішнього світу людини. Ланд-
шафтний вимір образу природи виявляється 
виражальним модусом емоційної напруги 
суб’єкта романтичної лірики великого україн-
ського Пророка.
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SYNTACTIC ASPECTS OF THE FOREIGN LANGUAGE TEACHER’S SPEECH: 
A CASE OF LINGUISTIC PROFESSIONAL PROFILING

The article examines the issue of linguistic profiling of individuals through the lens of their career and language 
competence. The author aims to identify a set of characteristic speech markers typical of the real and virtual English 
language teachers and contrasts the results obtained. Thus, the present study is methodologically based on the original 
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English-language novels where the English language teachers are depicted as characters, on the one hand, and on a field 
experiment conducted personally by the author and involving two Ukraine-originating teachers of English from Odesa 
lyceums. Having analysed the notions of professional image and speech portrait, the author outlines the English language 
teacher’s speech status in society in general and proves them to be representatives of the elite social stratum. The study 
has an uncontestable scientific novelty since it has revealed that whilst the real teachers of English from Ukraine and 
their colleagues described in the original English-language novels demonstrate similar syntactic sentence types in verbal 
communication, the differences are also quite striking and possibly rooted in the national mentality. Thus, a conclusion 
has been made that virtual English teachers prefer encoding their information in complicated sentences, using syntactic 
complexes, whereas the real teachers of English from Ukraine, unfortunately, neglect this way of minimizing speech 
efforts, and employ more complex and composite sentences instead. Another interesting discovery is the virtual teachers’ 
tendency to ask several tag-questions in a row, which can be seen as a way of verbal suggestion to a certain answer by 
the interlocutor. Mistakes being far from typical in the speech of both groups, the Ukrainian teachers of English may 
still deviate from the traditional rules of word order and overload the linear length of their sentences. Regarding the 
perspectives of the study, the author plans to contrast the speech of virtual English teachers with that of real English 
teachers from the English-speaking countries, both male and female, and to add the levels of phonetics and vocabulary 
to the scope of analysis.

Key words: linguistic profiling, English language teacher, verbal communication, English-language novel, complex 
and composite sentences, verbal suggestion.

Most of us end up with no more then 
five or six people who remember us. 
Teachers have thousands of people 

who remember them
for the rest of their lives. 

Andy Rooney

Актуальність проблеми й аналіз останніх 
досліджень і публікацій. Представлене дослі-
дження присвячене розгляду вербального імі-
джу реального викладача англійської мови та 
його віртуального образу в сучасній англійській 
художній літературі. Звернення до цієї теми 
випливає зі зростання зацікавленості науков-
ців у проблемі відтворення професійного імі-
джу, а також мотивовано сучасною інтеграцією 
українського суспільства в європейські країни, 
де викладання англійської мови набуває осо-
бливої релевантності. 

Сягаючи корінням у 1800-ті рр., дослідження 
в руслі профайлінгу виконуються в декількох 
напрямах – від психології та юриспруденції до 
лінгвістики, а сам термін «профайлінг» натепер 
має декілька визначень. Так, під профайлінгом 
розуміється акт або процес екстраполяції інфор-
мації про особу на основі відомих рис чи схиль-
ностей (OALDoCE, 2015: 1203) та «процес 
створення і використання профілю» (Noecker et 
al., 2013: 384). Психологічний профайлінг охо-
плює методи викриття прихованої інформації 
на основі відомих даних (Дяк, 2019: 45). Так, як 
зазначають М. Телі та М. Чачу, у процесі гене-
рації висловлювань мовець підсвідомо вико-
ристовує типові риси вербальної поведінки, що 
є характерними для його віку, освіти, ґендеру, 

соціально-матеріального статку тощо (Teli & 
Chachoo, 2022: 1663–1707). Ю. Руль підкреслює 
важливість психологічного профайлінгу для 
відтворення особистісного психотипу в будь-
якому виді соціальної взаємодії (Руль, 2013), 
а Д. Дон бачить майбутнє лінгвістичного про-
файлінгу у близькій співпраці із криміналісти-
кою (Dawne, 2022: 183). У власних досліджен-
нях ми також зверталися до теми профілювання 
особистості за її мовленням (Морозова, Ярцева, 
2022; Морозова, Марченко, 2022; Morozova & 
Pozharytska, 2021; 2024 та інші), але не в аспекті 
відтворення вербального профілю мовця визна-
ченої професійної належності.

У нинішній час «битви розумів» та «інфор-
маційного протистояння» значення мовного 
впливу стає особливо важливим. Мова викла-
дача в аудиторії є, з одного боку, формою 
соціальної взаємодії між людьми, а з іншого – 
потужним інструментом плану навіювання на 
свідомість і поведінку учнів, на їхнє сприйняття 
особистості вчителя, а також на їхнє бажання чи 
небажання наслідувати його поведінку. Викла-
дач іноземної мови в цьому сенсі займає мар-
гінальну позицію в аспекті своєї національної 
ідентичності. За словами німецького методиста 
і викладача англійської мови Е. Коха, «учитель 
іноземної мови – сам напівіноземець» (Koch, 
2018: 121). 

Актуальність дослідження зумовлена двома 
ключовими моментами: теоретичним, що поля-
гає в його внеску в лінгвістику та гносеоло-
гію, та практичним, що стосується можливості 
використання його результатів для профілю-
вання особистості. 
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Об’єктом дослідження є мовні патерни 
реальних учителів англійської мови старших 
класів гімназії міста Одеси та їхніх віртуальних 
аналогів – учителів англійської мови, які є голо-
вними героями романів “My School Diary” Дж. 
Грей і “A Word of Truth” Н. Роу.

Важливо зазначити, що як реальні вчителі 
(які висловили бажання залишитися анонім-
ними), так і їхні літературні рефлексії – це 
чоловіки середнього віку. З метою об’єктивного 
аналізу з мовленнєвого потоку було вибрано 
методом суцільної вибірки 500 фраґментів 
з мовлення кожної досліджуваної особи. Ці 
мовленнєві зразки розглядалися як речення, 
що мають певну синтаксичну структуру. Отже, 
основна увага приділялася загальним тенден-
ціям саме в синтаксичному оформленні їхніх 
висловлювань. Зауважимо, що під час дослі-
дження вивчалися записи уроків учителів вищої 
категорії у старших класах гімназії. 

Предметом цієї розвідки виступають поверх-
нево-синтаксичні структури речень, які вико-
ристовуються викладачами англійської мови, 
що відображені в художній літературі та вжива-
ються в реальному житті.

Метою даного дослідження є компаратив-
ний аналіз і виявлення типових моделей усного 
аудиторного мовлення реальних і віртуальних 
учителів англійської мови. У процесі роботи 
вирішено такі завдання: уточнено поняття про-
фесійного іміджу та чітко розмежовано його 
з мовленнєвим портретом особистості; визна-
чено мовленнєвий статус учителя англійської 
мови в суспільстві та проаналізовано синтак-
сичні відмінності у спілкуванні реальних і вір-
туальних викладачів англійської мови.

Загалом, роботу виконано в річищі вербаль-
ного профілювання особистості з урахуван-
ням особливостей національного менталітету. 
Дослідження базується на наративному методі 
аналізу мовленнєвого внеску, із залученням 
елементів синтаксичного моделювання, та 
квантитативно-квалітативному підході. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Соціально детермінований статус носія мови 
значною мірою впливає на його мовленнєву 
поведінку, зумовлює вибір мовних форм для 
кодування повідомлення. У зв’язку із цим 
дослідження ґрунтується на тезі, що речення, 
як продукт людської свідомості та її вербаль-
ного відображення, є результатом когнітивної 

діяльності не лише окремої особистості, а соці-
ально сформованої індивідуальності.

Виділяючи разом з американським дослід-
ником У.Лл. Ворнером (Warner, 2009) в англо-
мовному суспільстві три основні соціальні 
групи: «еліту», «середні верстви» і «люмпенів», 
у своїх дослідженнях ми встановили, що вибір 
синтаксичної форми кодування висловлювання 
не є суто особистісним вибором мовця, а про-
диктований мовною особистістю на підсвідо-
мому рівні та детермінується її належністю до 
визначеного соціального середовища. 

«Еліта» (від франц. elite – обраний) у широ-
кому значенні – найкраща частина будь-якої 
соціальної, етнічної чи професійної групи. Цей 
термін уживається нами у вузькому розумінні 
та має на увазі групу людей із вищою освітою, 
які через своє соціальне становище можуть 
впливати на інших членів суспільства. Сюди 
уналежнюємо аристократів, священиків, пред-
ставників вищих верств суспільства, юристів, 
учителів та інших людей із вищою освітою. 
Тобто можна стверджувати, що вчителі станов-
лять мовленнєву еліту суспільства, адже їхнє 
професійне становище надає їм значний вплив 
на формування світогляду та мовних навичок 
молодшого покоління. Говорячи про мовну 
особистість вчителя, згадаємо термін «мовлен-
нєвий портрет», який спочатку з’явився у сти-
лістиці й базувався на вивченні ідіостилю пись-
менника. З розвитком теорії мовної особистості 
в сучасних гуманітарних студіях цей термін 
поширився в когнітивній лінгвістиці в межах 
питання про людину як особистість у суспіль-
стві. Нині це поняття розуміємо як системний 
опис особливостей комунікативної поведінки 
мовця, який може бути індивідуальним або 
колективним (Eaton, 2016). 

Американський лінгвіст Д. Гаймс увів поняття 
комунікативної компетенції (“communicative 
competence”), обґрунтував свою думку тим, що 
володіння мовою не зводиться до словника та 
граматики, а передбачає чітке уявлення про те, 
у яких мовних умовах можуть або повинні вжи-
ватися ті чи інші слова та граматичні конструк-
ції (Hymes, 1972: 269–293).

К. Джеджера визначає явище професійного 
мовлення як динамічний засіб реалізації сус-
пільно значущої комунікативної компетенції, 
що втілюється у процесі встановлення контак-
тів, взаємопізнання та взаємодії між людьми, 
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що уможливлює цілеспрямоване розв’язання 
конкретних проблем і досягнення бажаних 
результатів у процесі передачі або обміну 
інформацією (Джеджера, 2017: 198). 

Найвищим проявом професійного мовлення 
є його культура. Вона виражається «у готов-
ності суб’єкта ефективно організовувати свої 
мовленнєві ресурси для досягнення поставле-
ної комунікативної мети під час професійного 
спілкування» (Воят, 2015: 225).

Поняття мовленнєвого портрета особистості 
тісно пов’язано з її іміджем в очах її оточення. 
За визначенням Кембриджського словника, 
імідж (англ. image – уявлення) – це зображення 
у вашому розумі або уявлення про те, ким 
є хтось або щось (Cambridge Dictionary).

Професійні політичні іміджмейкери роз-
глядають імідж як «символічний образ 
суб’єкта, що створюється у процесі суб’єкт-
суб’єктної взаємодії» (Farkas & Bene, 2021: 
138). Отже, імідж є результатом соціального 
пізнання, проте, на відміну від перцептивного 
образу, імідж є засобом керованим. Індуктор 
іміджу свідомо або підсвідомо прагне управ-
ляти тим враженням, яке він справляє на 
реципієнта.

Імідж являє собою штучно сконструйований 
образ, що свідомо та цілеспрямовано форму-
ється в масовій свідомості та підсвідомості за 
допомогою інструментів масової комунікації та 
методів психологічного впливу (Грабовський, 
2011). Цей образ слугує для сприйняття осо-
бистості цільовою аудиторією. З іншого боку, 
конструювання іміджу особистості передба-
чає віддзеркалення її соціального або профе-
сійного статусу, що, своєю чергою, визначає 
поняття професійного іміджу. Професійний 
імідж розуміється як багатогранне міждисци-
плінарне поняття, яке синтезує уявлення про 
характеристики представників окремої соці-
ально-професійної групи відповідно до очіку-
вань суспільства. Однак конструювання іміджу 
особистості зумовлює рефлексію її соціального 
або професійного статусу, що, зі свого боку, 
визначає поняття професійного іміджу. Про-
фесійний імідж, своєю чергою, розуміється як 
багатогранне міждисциплінарне поняття, яке 
синтезує уявлення про характеристики пред-
ставників окремої соціально-професійної 
групи згідно з очікуваннями суспільства (Мит-
цева, 2018: 196).

З огляду на вищевикладене можна дійти 
висновку, що вчителі англійської мови нале-
жать до мовленнєво-соціальної еліти суспіль-
ства. Виконуючи свою соціальну роль, вони 
формують і презентують чітко окреслений про-
фесійний імідж, який легко розпізнається ото-
ченням.

Проведення порівняльного аналізу записів 
аудиторного мовлення українських учителів 
англійської мови з їхніми книжковими бри-
танськими колегами дозволило зробити низку 
цікавих спостережень.

Установлено, що попри різницю націо-
нального менталітету, обидві групи вчителів 
мають тяжіння до простих нееліптичних син-
таксичних конструкцій. Так, у мовленні обох 
українських учителів англійської мови засвід-
чено приблизно 63% простих речень, з яких 
47% представлено нееліптичними побудовами. 
У середньому в мовленні досліджуваних учи-
телів англійської мови речення, ускладнені 
вторинною структурою предикації, становили 
9,5% від загальної кількості речень. Складні 
речення вони вживали у 27,5% випадків. 19% 
складних речень – це конструкції причинно-
наслідкового типу.

Важливо зазначити, що в мовленні обох 
літературних викладачів 53,7% речень були 
простими, 22,3% – ускладненими, 24% – склад-
ними. Серед складних речень конструкції при-
чинно-наслідкового типу становили 12,7%.

Окрім того, у процесі аналізу в мовленні 
обох груп засвідчена підвищена кількість одно-
слівних (умовно однослівних) речень-атрак-
тантів уваги, на кшталт: Attention! Silence! 
Fiodorov Sashko! Look here! Masha, read! 
Речення такого типу книжкові вчителі вжива-
ють у 8,6%, а реальні вчителі в 10,2% загальної 
кількості всіх простих речень свого мовленнє-
вого потоку. (Зауважимо, що, за нашими підра-
хунками, однослівні висловлення в середньому 
не перевищують 6% у мовленні пересічного 
англійця).

Цікавою, але очікуваною знахідкою виявився 
факт практичної відсутності порушень грама-
тичних норм у мовленні вчителів обох груп. 
Відхиленням від автентичного англійського 
мовлення на синтаксичному рівні в мовленні 
українських учителів уважаємо порушення 
порядку слів (а, б) та деяку лінійну переванта-
женість складних речень (б).
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Наприклад: а) I already have told you about 
it several times! (український учитель 1); б) The 
problem of pollution has been always in the centre 
of international attention because of plants and 
factories which are growing everywhere globally 
and produce a great deal of toxic waste which is 
very dangerous (український учитель 2).

Щодо англійців, книжкових учителів, на 
поверхнево-синтаксичному рівні зафіксовано 
цікаву тенденцію до розділових питань: And 
you went there together with Tom Fraser, didn’t 
you? And you both drank beer there, right? And 
you heard nothing. Or did you? (N. Rowe).

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Узагальнимо одержані резуль-
тати дослідження про синтаксичну рефлексію 
професійного іміджу вчителя англійської мови. 
Українські вчителі-чоловіки та їхні книжкові 
кореляти сприймаються своїм оточенням і вва-
жають себе освіченою елітою суспільства, хоча 
іноді кокетують щодо свого недооціненого сус-
пільством статусу. 

Прикметно, що, незважаючи на різну лінг-
вокультурну належність, обидві групи вчителів 
демонструють подібність у кодуванні повідо-
млень на поверхнево-синтаксичному рівні, 
що чітко простежується в порівнянні кількіс-
них показників уживання різних типів речень 
у їхньому аудиторному мовленні. Проте істотні 
відмінності спостерігаються на рівні викорис-
тання структур вторинної предикації, а саме 
синтаксичних комплексів і конструкцій із нео-

собовими формами дієслова (інфінітивні, пар-
тиципіальні, герундіальні).

Українські вчителі, на відміну від своїх 
англійських колег, не використовують усі мож-
ливості економії мовленнєвих зусиль завдяки 
переходу на глибинний рівень синтаксису. На 
наш погляд, така тенденція зумовлена нетипо-
вим характером відповідних конструкцій для 
слов’янських мов, через що українські вчителі 
замінюють їх складними реченнями.

Цікавим фактом у мовленні вчителів обох 
груп є тяжіння до конструкцій причинно-
наслідкового типу, що ми пояснюємо професій-
ною звичкою до пояснення навчального мате-
ріалу. Щодо розділових питань британських 
учителів, то ця особливість спілкування є, на 
нашу думку, засобом авторитарного переко-
нання та сугестивного пресингу, прийнятого 
в англійських традиційних школах. Мовлення 
українських учителів є більш демократичним 
і доброзичливим, що відповідає особливостям 
національного менталітету.

Зважаючи на сформульовані висновки, вислов-
люємо думку про те, що вчителя англійської мови 
можна легко впізнати в будь-якій країні.

У перспективі плануємо проведення експе-
рименту в англомовному середовищі з метою 
порівняння мовлення реальних і віртуальних 
учительок, а також проведення аналізу позаав-
диторного мовлення вчителів англійської мови 
не тільки на синтаксичному, але й на лексич-
ному та фонетичному рівнях.
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ЕСТЕТИКА ПРОСВІТНИЦЬКОГО РЕАЛІЗМУ В ПОВІСТІ ВОЛЬТЕРА 
«ПРОСТАК» ТА П’ЄСІ І. КОТЛЯРЕВСЬКОГО «НАТАЛКА ПОЛТАВКА»

Мета роботи. У статті на основі методології компаративного аналізу досліджено естетичні ідеї Просвіт-
ництва в повісті французького письменника Вольтера «Простак» (1767 рік) та п’єсі українського письменника 
І. Котляревського «Наталка Полтавка» (1819 рік). Актуальність зумовлена близькістю авторів у розкритті 
актуальних для Просвітництва ідей, спрямованих на формування морально-естетичних ідеалів сучасників: наці-
ональний образ людини, мислення «серцем», освіта та культура «природної людини». Наукова новизна. Підкрес-
лено, що п’єса І. Котляревського «Наталка Полтавка» долучається до полеміки, порушеної Вольтером у пові-
сті «Простак», щодо просвітницької ідеї «природної людини» Ж.-Ж. Руссо. Хоча в Україні просвітительська 
ідеологія була сприйнята мислителями переважно в її руссоїстському вигляді, І. Котляревський, сумніваючись 
у її прогресивній дієвості, услід за Вольтером, висловлює в п’єсі думки про благотворний вплив окремих здобут-
ків цивілізації та просвіти на людину. З погляду естетичних ідей доби Просвітництва розглянуто побудовані 
авторами моделі вирішення завдань епохи шляхом просвіти як головного інструменту цивілізації та розвитку 
кращих природних рис людини. «Природна людина» Простак стає трибуною авторських філософських поглядів 
на суспільство, шляхів його вдосконалення, формування моральної краси людини. Такими ж типами «природної» 
людини постають Наталка і Петро з п’єси І. Котляревського «Наталка Полтавка». Визначено, що художні 
засоби, використані в повісті Вольтера «Простак» та п’єсі І. Котляревського «Наталка Полтавка», через різ-
номанітні естетичні категорії несуть переконливу силу думок письменників. Автори близькі в порушенні важ-
ливих питань існування суспільства, спільних для багатьох народів, та споріднені в реалістичному зображенні 
дійсності, у використанні дієвих художніх засобів. Названі твори пронизані гумором, сатирою, а частіше – 
гротеском. І. Котляревський насичує свою п’єсу (через це назвав її народною оперою) народними піснями, які 
повніше за репліки персонажів передають суспільну думку, виплекану народною мораллю. Вольтер, за допомогою 
прийому «очуження», демонструє безглуздя світського життя й апелює не тільки до розуму, але й до серця. 
Такий прийом виокремлюємо й у п’єсі І. Котляревського «Наталка Полтавка». Висновки. Синтезуючи у творчій 
практиці універсальні й національні тенденції Просвітництва, його представники формували естетику напряму, 
опираючись на омріяний народом естетичний ідеал щастя і протистояння всьому, що йому перешкоджає. Фран-
цузький і український письменники Вольтер та І. Котляревський відкривали нові засоби зображення дійсності, 
що сприяли формуванню морально-естетичних ідеалів своїх сучасників. Їхній творчий універсалізм спрямований 
у майбутнє.
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естетичні категорії.
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ENLIGHTENMENT REALISM AESTHETICS IN VOLTAIRE’S STORY 
“THE SIMPLETON” AND I. KOTLYAREVSKY’S PLAY “NATALKA POLTAVKA”

Based on the methodology of comparative analysis, the article examines the aesthetic ideas of the Enlightenment 
in the French story “The Simpleton” by Voltaire (1767) and the Ukrainian play “Natalka Poltavka” by I. Kotlyarevsky 
(1819). The closeness of the authors’ exploration of the enlightenment ideas aimed at the formation of moral and aesthetic 
ideals of their contemporaries: the national character of a person, thinking “with the heart”, education and culture of a 
“natural man” is determined. It is emphasized that I. Kotlyarevskyi’s play “Natalka Poltavka” joins the polemic raised 
by Voltaire in the story “The Simpleton» regarding the enlightened idea of “natural man” by J.-J. Rousseau. Although in 
Ukraine the Enlightenment ideology was perceived by thinkers mainly in its Russoist form, I. Kotlyarevskyi had doubts 
regarding its progressive effect. Following Voltaire, he expresses thoughts in his play about the beneficial influence of 
certain achievements of civilization and enlightenment on the human being. From the point of view of the Enlightenment 
aesthetic ideas, the models developed by the authors for solving the tasks of the era through enlightenment as the main tool 
of civilization and development of the best natural features of man are considered. Simpleton, “the natural man”, becomes 
a tribune of author’s philosophical views on society, ways of its improvement, formation of human moral beauty. Natalka 
and Petro from I. Kotlyarevsky’s play “Natalka Poltavka” appear as the same types of “natural” people. It was determined 
that the expressive means used in Voltaire’s story “The Simpleton” and I. Kotlyarevsky’s play “Natalka Poltavka” carry 
persuasive power of the writers’ thoughts through various aesthetic categories. The authors are close in their raising of 
the important questions of society’s existence, shared by many nations, and related by their realistic recreation of reality 
with effective expressive means. These works are filled with humor, satire and often with grotesque. I. Kotlyarevsky adds 
folk songs to his play (that’s why he called it a folk opera), which convey the public opinion nurtured by the folk morality 
better than the characters’ lines. Voltaire, using the technique of “alienation”, demonstrates the absurdity of high life 
and appeals not only to the mind, but also to the heart. We single out such a technique in I. Kotlyarevsky’s play “Natalka 
Poltavka”. It is emphasized that, synthesizing the universal and national trends of the Enlightenment in artistic practice, 
its representatives formed the aesthetics of the movement, relying on the aesthetic ideal of happiness and opposition 
to everything that hinders it. The French and Ukrainian writers Voltaire and I. Kotlyarevsky discovered new means of 
depicting reality, which contributed to the formation of moral and aesthetic ideals of their contemporaries. Their creative 
universalism is directed towards the future.

Key words: enlightened realism, moral and aesthetic ideals, “natural man”, folk morality, aesthetic categories.

Актуальність проблеми. Просвітниць-
кий реалізм став початковим етапом форму-
вання нового художнього мислення XVIII ст., 
а творчість його представників відкрила нові 
засоби зображення дійсності. Французький 
і український письменники Вольтер та І. Кот-
ляревський будували моделі вирішення завдань 
епохи шляхом просвіти як головного інстру-
менту цивілізації та розвитку кращих природ-
них рис людини. Вони відкривали нові засоби 
зображення дійсності, що сприяли формуванню 
морально-естетичних ідеалів своїх сучасників. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Доба Просвітництва проголосила завданням 
творчості вдосконалення життя суспільства 
та всього матеріального світу. Як зазначає 
Ю. Сугробова, література «повинна давати 
еталони, відповідно до яких читач зможе побу-
дувати свою особистість і життя. Водночас 
у своїй творчості письменник повинен орі-
єнтуватися не на реального, наявного читача, 
а на такого, якого ще доведеться створити, – 
на ідеал «людини взагалі»: вільної, освіченої, 
високоморального громадянина, який радіє 
за своє суспільство, людину, яка займається 
самовихованням, самоосвітою, яка прагне до 

постійного вдосконалення свого мислення, 
вдачі та творчості» (Сугробова, 2011: 106). 
Натепер є численні наукові розвідки, при-
свячені вивченню новаторства та значення 
творчості представників французького Про-
світництва Вольтера (Г. Бондаренко, Ю. Ковба-
сенко, О. Ніколенко, Т. Приймак, В. Роменець, 
Б. Шалагінов та інші) й українського – І. Кот-
ляревського (Є. Кирилюк, Т. Лаврієнко, І. Лім-
борський, В. Мацапура, С. Павличко, В. Сара-
пин, П. Хропко, В. Шевчук та інші). Для нас 
актуальними стали праці, які торкаються есте-
тичних поглядів просвітників. Так, Т. Лаврі-
єнко підкреслює «феномен поєднання реа-
лізму із сентименталізмом і класицизмом, 
а інколи і рококо, художнім стилем, пов’язаним 
із культом насолоди, шляхетності, вишуканого 
естетизму» (Лаврієнко, 2018: 184). Міметичне 
мистецтво, прояви якого спостерігаємо у тво-
рах представників доби, включає в себе адек-
ватне відображення дійсності (зображення 
речей такими, «які вони були і є»), і діяльність 
творчої уяви (зображення їх такими, «як про 
них кажуть та думають»), та ідеалізацію дій-
сності (зображення речей такими, «якими 
вони повинні бути») (Ніколенко, 2003: 133). 



54

Folia Philologica № 7, 2024

Згідно із цим ученням завдання художника 
полягає в умінні побачити прекрасне, «закла-
дене» в основі навколишнього світу, що стає 
естетикою Просвітництва. Погоджуємося 
з думками В. Сарапин, що «найбільш репре-
зентативні універсальні системи цінностей та 
дискурс ідей європейського Просвітництва, 
образи, символи, естетичні й суспільні пер-
спективи цього інтелектуально-філософського 
та культурного руху в результаті спричини-
лися до появи національного образу людини» 
(Сарапин, 2008: 278). Зазначимо, що І. Лімбор-
ський вказує на неналежну увагу українських 
дослідників до знахідок доби просвітницького 
реалізму, зазначає, що у творах таких письмен-
ників, як Г. Квiтка-Основ’яненко, Є. Гребiнка, 
І. Котляревський, критично оцiнювалась не 
реальність як така, а людські характери. Порів-
няльний аналіз повісті французького письмен-
ника Вольтера «Простак» та п’єси українського 
письменника І. Котляревського «Наталка Пол-
тавка» дозволить виокремити спільні тенден-
ції у вирішенні письменниками актуальних для 
Просвітництва ідей.

Мета дослідження. Дослідити на основі 
методології компаративного аналізу естетичні 
ідеї Просвітництва в повісті французького 
письменника Вольтера «Простак» та п’єсі 
українського письменника І. Котляревського 
«Наталка Полтавка». Розглянути побудовані 
авторами моделі вирішення завдань епохи 
Просвітництва та використані художні засоби, 
визначити близькість письменників у вирішені 
завдання формування морально-естетичних 
ідеалів сучасників.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Творчість Вольтера (1694–1778 рр.) та І. Котля-
ревського (1769–1838 рр.) об’єднують співчуття 
до долі пригноблених і скривджених, ідеаліза-
ція позитивних персонажів, моралізаторство. 
Творчі досягнення обох авторів вирізняються 
близькістю потрактування ідей Просвітни-
цтва, серед них філософська повість Вольтера 
«Простак» (1767 р.) та п’єса І. Котляревського 
«Наталка Полтавка» (1819 р.). 

Вольтер будує повість у вигляді стрім-
ких подій у житті головних героїв: прибуття 
Гурона, що виріс за межами європейського 
світу, за довірливість і простоту його наречуть 
Простаком, у Францію. Його випадкова зустріч 
із родичами, що живуть спогадами про родину 

Гурона і намагаються йому допомогти увійти до 
їхнього життя, кохання до прекрасної Сент-Ів, 
подорож до Парижа, знайомство з янсеністом 
Гордоном у в’язниці, трагічна смерть Сент-Ів. 
Вихований далеко від цивілізації, Простак 
бажає пізнати життя, його цінності, сприймає їх 
безпосередньо й наївно, що провокує конфлікти 
з оточенням, яке живе за усталеними, часом 
безглуздими нормами й законами, сповненими 
фальші, лицемірства та забобонів. «Я завжди 
говорю простосердно те, що думаю, і роблю 
все, що хочу» (Вольтер, 2011: 118), – щиро 
говорить про себе герой і щоразу не розуміє, 
у чому його провина, потрапляючи в халепу. 
Стрімкі події в житті Гурона, змальовані авто-
ром, відтворюють картину життя французького 
суспільства ХVІІІ ст.

За законами вже драматургічного жанру 
п’єса І. Котляревського змальовує стрімкі події 
в житті головних героїв. Такими ж типами 
«природної» людини, як Гурон Вольтера, 
постають Петро і Наталка Терпелиха. Вони 
живуть спогадами про дитинство і юнацьке 
кохання, розбите свавіллям корисливого батька 
дівчини. Розлучені долею, герої зберегли 
вірність і любов. «Петре! Петре! Де ти тепер? 
<…> я тебе любила і тепер люблю <…> Вер-
нися до мого серця» (Котляревський, 2020: 
53), – тужить героїня, але жорстока реальність 
втручається в її долю. Після смерті батька сім’я 
змушена вбого жити в селі, продавши госпо-
дарство в Полтаві. Зубожіла мати хоче одру-
жити доньку з нелюбом Возним, щоб вибитися 
зі злиднів. І. Котляревський, «звертаючись до 
людських почуттів, акцентує увагу на їх силі, 
щирості та глибині» (Мех, 2019: 59). Понад 
усе Наталка цінує в людині щире серце, добру 
душу, дорожить своїм чесним іменем: «Все 
багатство моє – добре ім’я <…>», але жорстока 
реальність диктує свої умови. Жаліючи матір, 
вона дає рушники старостам Возного, який 
живе за принципом: «Хто тепер теє то як його – 
не бреше і не обманює». Наталка і Петро у п’єсі 
є носіями народних ідеалів моралі і не прийма-
ють цієї філософії.

Нечистим на руку, корисливим виступає 
в п’єсі І. Котляревського Виборний, сват, який, 
знаючи, що Наталка любить Петра, переко-
нує дівчину одружитися. Він також уважає, 
що чесно «служити накладно» і погоджується 
з Возним, що «<…> винуждений подарочок, 
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весьма очень іскусно у істця ілі отвітчика треба 
виканючити» (Котляревський, 2020: 70). Та й за 
сватання Виборний сподівається щось отри-
мати від Возного, який («за казенний кошт», 
звичайно) обіцяє: «нічого для тебе не пожалію». 
І. Котляревський викриває кругову поруку, що 
існує серед можновладців, згаданих і незгада-
них у п’єсі, для них долі простих людей є лише 
джерелом збагачення і корисливих зазіхань. 

Вольтер також висловлює неприйняття 
чиновницько-бюрократичного апарату монар-
хічної влади Франції, де панують продажність, 
зловживання посадовими обов’язками, зверхнє, 
егоїстичне ігнорування доль та інтересів пере-
січних громадян держави. Простак – трибуна 
авторських філософських поглядів на суспіль-
ство, шляхів його вдосконалення, формування 
моральної краси людини. Відзначившись геро-
їзмом у битві з англійцями, що напали на узбе-
режжя, він вирушає до Парижа за заслуженою 
нагородою і дозволом одружитися із Сент-Ів. Та 
можновладцям, до яких він звертається, немає 
діла до конкретної людини. За свою відвер-
тість та віру у справедливість він потрапляє до 
в’язниці. Простак не розуміє, що зовні лицемірне 
суспільство, ще й облудне, воно багато визис-
кує за свої послуги. Ціна волі Простака – життя 
щирої і відданої Сент-Ів. Маленька людина 
беззахисна перед свавіллям урядовців, її кращі 
риси жорстоко перемелені державною маши-
ною. Так помічник міністра, пан де Сент-Пуан, 
штовхає дівчину на шлях безчестя як плату за 
волю Гурона. Звільнивши коханого, Сент-Ів 
«подала йому грамоту про винагороду і патент 
на звання капітана», але не витримала наруги 
і помирає. «Вона була добре вихована й дуже 
скромна» (Вольтер, 2011: 365), – з гіркотою зау-
важує автор, натякаючи читачеві, що інші зми-
рились би з ганьбою. 

Безчестям для себе вважає шлюб із Возним 
і Наталка. Не випадково звучить у п’єсі мотив 
самогубства: «Лучче умерти, як з немилим 
жити <…>», «О, я бідна! <…> Бачиш Ворскло? 
<…>» «Або там, або ні за ким».

Близькими стали обидва автори в розкритті 
актуальної для просвітників ідеї освіти та куль-
тури «природної людини». Повість «Простак» 
Вольтера має полемічний характер. Головним 
опонентом автора був Жан-Жак Руссо, який 
різко виступив проти цивілізації та її законів. 
Особистість, уважав він, має бути вихована за 

законами природи, вільна від впливу церкви 
й держави, морально чиста й незалежна у своїх 
поглядах. Вольтер, хоча протиставив Руссо 
людину цивілізовану, освічену, у якої пере-
важає інтелект і мораль над інстинктами, сам 
стоїть на боці головного героя – «природної 
людини». Простак бачить речі такими, якими 
вони є насправді, і вимагає цього від людей, 
які його оточують. Сповідаючись, наприклад, 
у священика, він вимагає і від нього чесної роз-
повіді про гріхи, чи намагається, зустрівшись 
із королем, розповісти про сумний стан справ 
у країні та відігнати від короля папських радни-
ків, через яких Франція втрачає своїх громадян. 
Філософ-янсеніст Гордон залучає Простака до 
наукових знань, культурних цінностей людства, 
і той радіє: «<…> я сам із тварини перетворився 
на людину» (Вольтер, 2011: 250). Одна з ваго-
мих рис створеної Вольтером моделі вирішення 
завдань епохи Просвітництва – шлях просвіти 
як головного інструменту цивілізації.

І. Котляревський відзначає як головні риси 
Наталки Полтавки природний розум і гідність. 
Проста дівчина не вірить у щастя у шлюбі 
з Возним, не хоче бути його рабою, почувши 
про наміри «з правом владіти тобою спокойно, 
безпрекословно і по своїй волі <…> розпоря-
джаться» (Котляревський, 2020: 57). Наталка 
критично відгукується про інших жени-
хів – дяка Тахтадловського та волосного писаря 
і підканцеляриста Скоробрешенка. У неї щиро-
сердні, без лукавства, мудрі слова у відповідь: 
«Хто чесно живе і годується трудами своїми, 
тому і кусок черствого хліба смачніший од 
м’якої булки, неправдою нажитої» (Котлярев-
ський, 2020: 74). Ідеал сім’ї для Наталки – не 
розрахунок, а дружба та вірність, допомога 
один одному. Коли повернувся Петро, вона 
твердо відмовляє Возному і не боїться погроз 
чиновного жениха: «станете перед суд, запла-
тите пеню і посидите на вежі» (Котляревський, 
2020: 81). В Україні просвітительська ідео-
логія була сприйнята тогочасними мислите-
лями переважно в її руссоїстському вигляді. 
Та І. Котляревський, сумніваючись у її прогре-
сивній дієвості, у дусі вольтер’янства вислов-
лює в п’єсі думки про благотворний вплив 
цивілізації та просвіти на людину. Петро, роз-
повідаючи про себе Виборному, говорить, що 
«був і у моря; був на Дону, заходив і в Хар-
ков» (Котляревський, 2020: 78), розповідає, як 
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про дивину, про театр, критично відгукується 
про українську комедію, бо поставлена була на 
«московський лад». Важка праця не зламала 
хлопця, він зміцнів душею та розумом, готовий 
віддати зароблене коханій і йти геть, аби вона 
була щаслива, хай у шлюбі з іншим. Але віра 
в добро сильніша від обставин буття – оптиміс-
тично закінчує п’єсу І. Котляревський. І читач 
вірить, що у шлюбі з Петром Наталка знайде 
просте щастя, бо вона на нього заслуговує.

Як проза Вольтера, так і драматичний твір 
І. Котляревського споріднені у використанні 
авторами дієвих художніх засобів, що несуть 
переконливу силу їхніх думок через різнома-
нітні естетичні категорії, тому вони прони-
зані гумором, сатирою, а частіше – гротеском. 
У «Простаку» Вольтер демонструє безглуздя 
життя з погляду незіпсованої цивілізацією 
людини, яке звичне і прийнятне для всіх інших. 
Емоційно наситивши твір, письменник апелю-
вав не тільки до розуму, але й до серця, ува-
жав, що через нього швидше знайде шлях до 
свідомості читача. Окремі епізоди повісті над-
звичайно красномовні, у чому вбачається і дра-
матургічний талант автора. Так, за законами 
сцени Вольтер будує картини хрещення Гурона 
чи його наміри одружитися із Сент-Ів, у яких 
прості та зрозумілі думки Простака підкрес-
люють парадоксальність існування навколиш-
нього світу і примушують читача сміятися.

І. Котляревський насичує свою п’єсу (через 
це назвав її народною оперою) народними піс-
нями, веселими, іронічними та трагічними. 

Вони краще за репліки персонажів передають 
суспільну думку, вистраждану, омріяну, яка 
йшла із глибин народної мудрості. В унісон їм 
звучать поетичні рядки Г. Сковороди, включені 
в п’єсу І. Котляревського, про тих, хто «силь-
ніший» та «дужчий» і «безсильного давить 
і жме». Поряд із ліричними, сумними дівочими 
піснями звучать у п’єсі веселі й іронічні: про 
шинкарку, про старого, про героїчне минуле, 
про добро і зло. Це омріяний українським 
народом естетичний ідеал щастя і протисто-
яння всьому, що йому перешкоджає, своєрідне 
народне вольтер’янство на теренах України.

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. Отже, творчість представників просвіт-
ницького реалізму, українського письменника 
І. Котляревського та французького Вольтера 
сприяла формуванню морально-естетичних 
ідеалів сучасників. Письменники спирались на 
ідеї «природної людини» та народної моралі. 
Уважаємо, що, синтезуючи у творчій практиці 
універсальні й національні тенденції Просвіт-
ництва, його представники формували естетику 
напряму, опираючись на омріяний народом 
естетичний ідеал щастя і протистояння всьому, 
що йому перешкоджає. І. Котляревський та 
Вольтер використовували нові художні засоби 
зображення дійсності, що несли переконливу 
силу їхніх думок через різноманітні естетичні 
категорії. Перспективами майбутніх розвідок 
є дослідження естетичних типів духовності 
людини та їх суперечності із цивілізаційним 
розвитком в українській і світовій літературі.
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ЕКОНОМІЧНИЙ ЧИННИК У ДИСКУРСІ ЩОДЕННИКА: 
ТРИГЕР ТЕКСТОТВОРЕННЯ ТА ЙОГО СУПЕРЕЧНОСТЕЙ 

(ЩОДЕННИК ЄВГЕНА ЧИКАЛЕНКА 1925–1929 РОКІВ)

Статтю присвячено прагмалінгвістичному аналізу щоденникових записів відомого діяча української культури 
Євгена Чикаленка. Вони відображають його діяльність у період 20-х років ХХ століття, під час його еміграції 
в Чехословаччину. Щоденник Євгена Чикаленка розглядається з позицій дискурсивного аналізу тексту, як окре-
мий випадок у межах щоденникового дискурсу. Аналіз здійснюється з використанням методики, розробленої для 
дослідження щоденникових текстів у попередніх публікаціях автора, зокрема з використанням такого інстру-
ментарію, як рольова модель суб’єкта текстотворення. Метою дослідження є окреслення механізму виникнення 
суперечностей у процесі текстотворення. У зв’язку із цим у статті подається: 1) опис особливостей щоден-
никової діяльності Євгена Чикаленка 20-х років і нетипових стратегій формування окремого запису; 2) харак-
теристика авторської концептуалізації щоденника; 3) аналіз вербальної репрезентації в записах прагматичних 
ролей суб’єкта щоденникового текстотворення (на базі рольової моделі суб’єкта). Аналіз показав, що процес 
текстотворення в цьому випадку супроводжується формуванням суперечностей між інтимним характером 
щоденника як текстотипом, виробленим культурою, та публічним характером інформації, між автоадресацією 
й адресацією іншому. Джерелом цих суперечностей стала сформульована автором мета ведення записів (збір 
матеріалів для «історії нашого відродження»). Водночас тригером самої щоденникової діяльності став еконо-
мічний чинник: текстотворчість розглядалась автором як створення бенефактивного ресурсу й об’єкта для 
продажу. Окрім того, економічний чинник вплинув на тематику записів, у яких значне місце належить вислов-
ленням щодо незадовільної фінансової ситуації автора, у яких знаходить відображення автокомунікативний 
складник щоденникової діяльності.

Ключові слова: дискурс щоденника, чинники текстотворення, Євген Чикаленко, дискурсивний аналіз, семан-
тика і прагматика тексту, автокомунікація.
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ECONOMIC FACTOR IN DIARY DISCOURSE:  
THE TRIGGER OF TEXT FORMATION AND ITS CONTRADICTIONS 

(DIARY RECORDS OF YEVHEN CHIKALENKO 1925–1929)

The paper deals with the pragmalinguistic analysis of the diary records of Yevhen Chikalenko, a famous figure of 
the Ukrainian culture. They reflect his activities during his emigration to Czechoslovakia in the 20s of 20th century. Ye. 
Chikalenko’s diary is characterized by a number of non-standartized features and should be considered a special case 
within the framework of diary discourse. The analysis is carried out using the methods developed in previous publications 
of the author, in particular, such tools as the role model of the text formation subject. The main purpose of the study 
is to reveal the mechanism by which contradictions arise in the process of text formation. So, the paper includes: 1) 
a description of the features of diary keeping and atypical strategies for creating a separate record; 2) discussion of 
the conceptualization’s role in diary keeping suggested by the writer himself; 3) analysis of verbal representation of 
pragmatic roles of the diary text formation subject in these records (based on the role model). The analysis showed that 
the process of text formation in this case is accompanied by the emergence of contradictions between the intimate nature 
of the diary as a text type developed by culture, and the public nature of the information, between auto-addressing and 
addressing to another. The source of these contradictions was the purpose of keeping records formulated by the writer 
himself (collecting data for “the history of our revival”). At the same time, the trigger for diary keeping was the economic 
factor: text creation in this case was considered by the diarist as profit-generating and an object for sale. In addition, the 
economic factor influenced the subject matter of the recordings, in which a significant place belongs to the statements on 
the poor financial situation of the diarist, which reflect the autocommunicative component of this diary activity.

Key words: diary discourse, factors of text formation, Yevhen Chikalenko, discourse analysis, text semantics and 
pragmatics, autocommunication.

Одним з актуальних питань дискурсивних 
студій залишається проблема вивчення комп-
лексу явищ, пов’язаних із феноменом такого 
відхилення від норм (зразків, традицій, уста-
леної практики), під час проведення аналізу 
якого лінгвістами вживаються терміни «ано-
малія», «антиномія», «девіація», «супереч-
ності». За прагмалінгвістичного аналізу тексту 
це питання, загалом складне та не досить роз-
роблене, ускладнюється ще більше внаслідок 
неможливості вивести за рамки дослідження 
«чинник культури»: сучасний дискурсивний 
аналіз тексту передбачає врахування в макси-
мальному обсязі культурно-історичного кон-
тексту й особливостей конкретної дискурсив-
ної практики, яку цей текст представляє.

Питання вивчення суперечностей, що супро-
воджують текстотворення (Радзієвська, 2010), 
характеризується різновекторністю, у його 
межах можуть вивчатися як суперечності / 
антиномії, закладені в самій ситуації текстотво-
рення, так і суперечності, що виникають унаслі-
док тих чи тих ситуативних або суб’єктивних 
чинників. Антиномії можуть бути розв’язані 
різними способами залежно від типу дискурсу 
і зазвича лише частково.

У пропонованій статті ми звернемося до 
щоденникових записів відомого діяча україн-
ської культури Євгена Чикаленка 1925–1929 рр., 
створених у період його еміграції в Чехосло-
ваччину, розглянемо їх із позицій прагмалінг-

вістичного аналізу щоденникового дискурсу та 
його засад, що розроблялися нами в численних 
розвідках (Радзієвська, 1993, 2018: 249–316), 
а також у контексті вивчення мовної особис-
тості та її мовленнєвої поведінки.

Мета статті – висвітлити й розкрити меха-
нізми виникнення суперечностей під час тек-
стотворення в дискурсі щоденника, описати 
зумовлені ними відцентрові тенденції текстот-
ворення. Відповідно, до наших завдань нале-
жать: розгляд особливостей щоденникової 
діяльності Є. Чикаленка в період 20-х рр. і дже-
рел формування ним окремого запису, аналіз 
специфіки авторської концептуалізації щоден-
ника та вербального втілення в цьому конкрет-
ному випадку рольової моделі суб’єкта текстот-
ворення.

1. Щоденникові записи Є. Чикаленка 
в ракурсі прагмалінгвістичних студій. 
Видання останніх двох десятиліть показують, 
що Є. Чикаленко (1861–1929 рр.) вів щоден-
никові записи впродовж досить довгого пері-
оду – з 1907 р. по 1929 р., а їх сучасна публіка-
ція здійснена у трьох книгах із періодизацією: 
1907–1917, 1918–1919 та 1925–1929 рр. (Чика-
ленко, 2004а; Чикаленко, 2004б; Чикаленко, 
2016). Ці публікації не є ідентичними за під-
ходом до текстологічної роботи, концепцією 
видання, характером підготовки тексту як важ-
ливого культурно-історичного документа, який 
потребує наукового опрацювання, зокрема 
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в перспективі не лише історичних, а й лінгвіс-
тичних досліджень.

Перший том, який уміщує записи періоду 
з 1907 р. по 1917 р., як зазначено у видавни-
чій преамбулі, є передруком з видання щоден-
ника у Львові в 1931 р., тобто відтворює 
текст видання, здійсненого тоді, коли автор 
уже пішов із життя. Водночас текст перед-
мови самого Є. Чикаленка свідчить про те, 
що він готував корпус записів цього періоду 
до публікації, виходячи з особистого рішення. 
У передмові Є. Чикаленко зазначає, що метою 
записів було відображення нелегальної діяль-
ності Товариства українських поступовців, 
переважно того, що обурювало або наводило 
сум (за висловом самого автора), підкреслює 
однобічний характер своїх записів. У зв’язку із 
цим під час підготовки публікації він включає 
до них додаткові, часто досить об’ємні, фраґ-
менти текстів, які вже постфактум розкривають 
позицію автора на момент підготовки щоден-
ника до друку: «Тепер, друкуючи його, я вже не 
можу відновити у своїй пам’яті в деталях діяль-
ності ТУПу і взагалі тодішнього нашого життя 
і залишаю щоденник без змін, так, як він у мене 
записаний, тільки додаю подекуди пояснення, 
друковані стислішим шрифтом» (Чикаленко, 
2004а: 5). Отже, видання першого тому щоден-
ника 2004 р. відтворює не авторський аутен-
тичний рукопис 1907–1917 рр., а його варіант, 
модифікований і доповнений пізніше.

Сам текст щоденника цього періоду не 
є гомогенним і складається як із записів, що 
відповідають указаній даті, так і зі вставних 
записів, зроблених значно пізніше, зумовлених 
авторським бажанням розширити текст пояс-
неннями та додатковими фактами, унаслідок 
чого опублікований варіант відображає щоден-
никову діяльність у деформованому вигляді.

Інша ситуація спостерігається із другим 
томом. Його «текстологічну історію» розкрито 
у двох передмовах до тексту. У передмові, напи-
саній В. Погребенником, де йдеться про історію 
щоденника 1918–1919 рр., повідомляється, що 
записи «відчитав із рукопису, наданого онуком 
мемуариста, та підготував до публікації профе-
сор Федір Погребенник» (Погребенник, 2004: 
5). У цій передмові ми не знаходимо деталіза-
ції щодо тих видів текстологічної роботи, яку 
проводив Ф. Погребенник і яка відображена 
В. Погребенником у словосполученнях від-

читав із рукопису та підготував до друку. Тут, 
очевидно, актуалізоване 2-е значення дієслова 
відчитувати: «Читати що-небудь, перев. нероз-
бірливо написане» (Словник української мови). 
У передмові зазначається, що Ф. Погребенник 
«дав йому (тексту Є. Чикаленка – Т. Р.) вказану 
вище назву (авторського заголовка не було), 
прокоментував згадані в щоденнику персона-
лії» (Погребенник, 2004: 5). Щодо назви, то 
тут ідеться про запропоновану Ф. Погребенни-
ком назву «Україна. 5 квітня – 24 січня 1919» 
(Погребенник, 2004: 5).

Водночас у редакційній передмові «Слово 
від редакції до читача», де відзначається 
неможливість скористатися рукописом («його 
доля й досі залишається невідомою»), наво-
диться конкретніша інформація про підготовку 
до публікації, а саме – про виявлені «неточності 
в написанні деяких прізвищ, географічних 
назв та ін.», які далі наводяться (Чикаленко, 
2004б: 3), а також про додаткову роботу з різно-
манітними документальними джерелами.

Отже, хоча цінність здійсненої публіка-
ції щоденників двох періодів (1907– 1917 та 
1917–1918 рр.) не підлягає жодним сумнівам, 
питання про повноту відображення й аутен-
тичний характер опублікованого тексту зали-
шається відкритим у тій його частині, яка 
зумовлена опосередкованістю та вторинним 
характером текстового джерела, яке стало 
основою для публікації. «Ненадійність» цього 
тексту як джерела для прагмалінгвістичного 
аналізу щоденника в межах дискурсивних сту-
дій пов’язана також із сучасними вимогами до 
наукових публікацій текстів, що мають істо-
рико-культурне значення (стандарти щодо відо-
браження авторських скорочень, некодифіко-
ваних словоформ, особливостей написання 
деяких слів, авторської пунктуації, структуру-
вання тексту, розбивки на абзаци, закреслювань 
у тексті, авторських виділень тощо).

Дотримання зазначених вимог відрізняє 
видання щоденника періоду 1925–1929 рр. від 
перших двох томів щоденника. Воно здійснене 
відповідно до стандартів сучасної академіч-
ної практики видання щоденникових текстів 
(Чикаленко, 2016), супроводжується двома 
вступними статтями з необхідною докладною 
інформацією й історичним аналізом змісту 
викладеного Є. Чикаленком, авторство яких 
належить Інні Старовойтенко. Окрім того, 
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до видання включено деталізовані комен-
тарі й інші види інформаційно-довідкового 
супроводу, що підвищує статус видання. Але 
насамперед варто підкреслити, що у виданні 
2016 р. тексти записів відображають особли-
вості авторського слововживання (як і його 
кореспондентів), написання слів, відмінне від 
сучасної норми та кодифікованих варіантів: 
да-воль-но (7 січня 1927 р.), якнайоб’єктивніще 
(30 січня 1927 р.), Київі (7 січня 1927 р.), лєк-
торі (30 червня 1925 р.), виданнєм (10 травня 
1925 р.), менче (28 травня 1925 р.), довіррєм 
(24 серпня 1927 р.), нігде (16 червня 1926 р.), 
помірати (6 березня 1925 р.) тощо. 

У виданні відтворено й розшифровано ско-
рочення, які робить автор (ініціали, прізвища, 
назви організацій, партій, навчальних закладів, 
посад, газет та інших видань, грошових оди-
ниць тощо). Про цю роботу дослідниця пише: 
«У виданні максимально збережено мовні осо-
бливості й авторський стиль текстів, особли-
вості тогочасного правопису, лише в окремих 
випадках для зручності читання окремі слова 
та вирази частково адаптовано до сучасних 
правописних норм, із цією ж метою зроблено 
пунктуаційні правки» (Старовойтенко, 2016: 
17). У виданні збережені також особливості 
датування записів, оскільки Є. Чикаленко від-
дає перевагу різним засобам оформлення дати, 
нестандартним також, коли позначення року 
розбивається на два блоки, а в середині наво-
диться місяць і число – лише з використанням 
скісної риски: 1923/V26 (= 23 травня 1926 р.); 
1917/V 27 (= 17 травня 1927 р.); 195/V25 (= 
5 травня 1925 р.); 1927/І25 (= 27 січня 1925 р.). 
Також уживається послідовність «рік + місяць 
+ день»: 1925.ХІ.15 (= 15 листопада 1925 р.).

Отже, завдяки адекватному відтворенню 
у виданні (Чикаленко, 2016) характеру мовлен-
нєвої діяльності автора ця частина щоденнико-
вих записів може розглядатися як надійне дже-
рело для вивчення мовної особистості автора, 
його самореалізації в рамках дискурсу щоден-
ника, а також для будь-яких інших завдань праг-
малінгвістичного аналізу. Тому наш подаль-
ший аналіз спирається на матеріал саме цього 
видання.

2. Особливості щоденникової діяльності 
Є. Чикаленка 1925–1929 рр. та формування 
в ній окремого запису. Ознайомлення з корпу-
сом записів цих років виявляє їхню значну від-

мінність від традиційних щоденникових запи-
сів, які робляться зазвичай якщо не щоденно, то 
з деякою періодичністю (наприклад, один раз 
на 2–3–5 днів) та відображають події – великі 
й маленькі, що їх пережив автор за цей день або 
за кількаденний період. Записи Є. Чикаленка 
цього періоду відзначаються істотною нере-
гулярністю (1) та, за невеликими винятками, 
не відображають події його щоденного життя 
(2). Ці дві обставини зумовлюють своєрідність 
текстового вмісту щоденника Є. Чикаленка 
та щоденникової діяльності, яку цей вміст 
представляє, тому варто зупинитися на цьому 
докладніше.

Окрім нерегулярності та несистемності 
у веденні записів у період 20-х рр., варто кон-
статувати, що їх загальна кількість не є зна-
чною. І. Старовойтенко, яка схарактеризувала 
кількісні показники записів, зазначає, що їх 
у 1925 р. – 25, у 1926 р. – 14, у 1927 р. – 25, 
а дисперсний розподіл коливається від 1 до 4 на 
місяць (Старовойтенко, 2016: 16). Так, у запи-
сах 1926 р. – 1 за березень, 2 – за квітень, 4 – за 
травень, 2 – за червень, 2 – за липень, 2 – за 
серпень, 1 – за листопад (Старовойтенко, 2016: 
16). Ці показники наочно демонструють, що 
діяльність із ведення щоденника була в ці роки 
для Є. Чикаленка не основною справою, не 
відзначалася інтенсивністю, була радше діяль-
ністю маргінального характеру. Зазвичай у разі 
нерегулярного ведення щоденника основним 
чинником текстотворення виступає особлива 
(неординарна) подія, яка справила на автора 
якесь враження, розбудила емоції, думки, пере-
живання, які він прагне відобразити в тексті. 
Записи Є. Чикаленка періоду 20-х рр. показу-
ють, що такою подією здебільшого стає отри-
мання листів, у яких міститься важлива, часто 
хвилююча автора інформація. Ці листи стають 
текстовим компонентом щоденникового запису, 
які автор, за його власним виразом, «прикла-
дає» до запису. Збережені в архіві Є. Чикаленка, 
ці листи під час публікації щоденника було вне-
сено до основного тексту, про що І. Старовой-
тенко пише: «Масив листів, які Є. Чикаленко 
зазначав у «Щоденнику», зберігся, і вони віді-
брані та вмонтовані нами у відповідні місця 
авторських записів» (Старовойтенко, 2016: 17). 
Отже, з упевненістю можна стверджувати, що 
під час підготовки видання упорядницею була 
здійснена реконструкція задуму автора та від-
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творена саме та структура щоденника, яка від-
повідала його намірам.

Це листи від Д. Дорошенка, П. Римарчука, 
С. Єфремова, І. Чикаленка, Л. Чикаленка, В. Про-
коповича, М. Левицького, М. Садовського, 
В. Піснячевського та багатьох інших. Досить 
часто в один запис включено кілька листів. Так, 
запис 21 грудня 25 містить 2 листи – від сина 
Левка та П. Римарчука, із преамбулою Прикла-
даю Левкового листа, присланого, як завжде 
робить Левко, на місяць пізніше, ніж він був 
писаний; але він має громадський інтерес, то 
шкода, коли він загубиться (21 грудня 1925 р.). 
Після листа від сина подається текст відповіді 
Є. Чикаленка на нього у скороченому вигляді, 
який отримує класифікаційне позначення «Моя 
відповідь Левкові в скороченню».

Запис 29 липня 1926 р. містить 3 листи: 
один – від Є. Лукасевича і два – від В. Коро-
ліва-Старого, а сам запис формується у вигляді 
неоднорідного текстового утворення, що скла-
дається з низки текстових блоків: 1) повідо-
млення Є. Чикаленка про видання його спога-
дів (2 речення), 2) листа Є. Лукасевича, 3) листа 
В. Короліва-Старого, 4) коментаря Є. Чика-
ленка до цього листа з викладенням змісту 
його відповіді на цей лист, 5) наступного листа 
В. Короліва, 6) міркувань Є. Чикаленка щодо 
його «Спогадів» і роботи над ними.

Запис 27 червня 1927 р. складається з 1) пові-
домлення Є. Чикаленка про нараду правопис-
ної комісії, 2) листа П. Чикаленка, сина автора, 
3) листа Є. Лукасевича, причому власний текст 
Є. Чикаленка традиційно завершується фразою 
про «прикладання» до запису отриманих лис-
тів: Прикладаю інтересні з побутового боку 
листи: Петрусів від 13/VІ та Д-ра Лукасевича 
від 22/VІ.

З іншого боку, окрім внесення до щоден-
никових записів листів, які, вочевидь, бачи-
лись автором як цілком рівноправні складники 
запису, до них вносяться інші матеріали. Це 
авторські замітки, опубліковані в газеті (24 лис-
топада 1926 р.), сатиричні вірші фельєтоніста 
та літератора А. Шполянського, що публіку-
вався під псевдонімом Дон-Амінадо (14 червня 
1927 р.), текст водевілю, написаного О. Лотоць-
ким щодо курйозного інциденту в колі укра-
їнської еміграції (25 червня 1927 р.) тощо. Ці 
тексти, як і епістолярний матеріал, стають при-
водом для авторських роз’яснень і коментарів, 

нотаток, які за своїм обсягом займають у запису 
значно скромніше місце, і це робить очевидним 
той факт, що інкорпоровані тексти в запису 
є центральними, тоді як авторські коментарі – 
супутніми.

Цікавими є авторські формули, що вводять 
ці інкорпоровані тексти: Прикладаю остан-
ніх два (30 січня 1927 р.). У відповідь на мою 
картку одержую від нього отсього листа 
(6 квітня 1927 р.). З приводу цього інциденту 
О.Г. Лотоцький, що приймає тут ванні, напи-
сав фельєтон, який тут прикладаю (25 червня 
1927 р.). В № 2266 Милюковських «Последних 
новостях» з’явилася звістка, що Винниченко 
виїхав на Україну, а фельєтонист Дон-Амінадо 
другого дня вмістив дотепні вірші з цього при-
воду, які тут прикладаю (14 червня 1927 р.). 
Привертає увагу такий «текстотвірний хід», як 
внесення до запису заміток із газети, що віді-
грає роль субституту самого запису: Прикла-
даю замість запису два моїх дописи до «Укра-
їнського голосу» в Перемишлі про приїзд до 
Подєбрад Митрополіта Шептицького та про 
Науковий з’їзд (24 листопада 1926 р.).

Але не всі записи в щоденнику мають такі 
інкорпоровані елементи, тим більш цікаво 
подивитися на них із боку їхньої мотивацій-
ної основи. Якщо в записах з інкорпорованими 
чужими текстами саме останні виступають 
мотиваторами текстотворення (точніше – «тек-
стоукладання»), оскільки вважаються автором 
такими, що заслуговують на увагу та збере-
ження як носії цінної інформації, то записи без 
таких текстів зазвичай присвячені фактам чи 
історіям, які, на думку автора, варті докумен-
тування. Такими є об’ємний запис про постать 
М. Левицького, його життя та діяльність 
(24 серпня 1927 р.); запис про процес Щварц-
барта, вбивці Петлюри (28 вересня 1927 р.), 
запис про В. Винниченка, його характеристика 
як особистості та діяча (12 грудня 1927 р.); 
запис про конфліктну ситуацію, що трапилася 
в сільськогосподарській академії в Подєбрадах, 
та її учасників (26 червня 1927 р.); запис зі зві-
том про зібрання «Братства Української Дер-
жавності» (10 серпня 1925 р.).

Зміст цих записів, події яких, у своїй біль-
шості, не мають безпосереднього стосунку до 
життя Є. Чикаленка, поряд із відсутністю в цих 
записах будь-яких типових для особистого 
щоденника нотаток про своє життя, однозначно 
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вказують на те, що метою автора в його щоден-
никовій діяльності було збереження відомостей, 
інформації, якою він володів і яка видавалася 
йому цінною та значущою. Системна тенден-
ція насичувати щоденник різними докумен-
тальними матеріалами зумовлена прагненням 
шляхом створення тексту (часто своєрідного 
гетерогенного текстового утворення) залишити 
цю інформацію для інших. Саме в цих записах 
чітко проступає адресація щоденника зовніш-
ньому адресатові: запис робиться не для себе, 
а для інших. 

У зв’язку із цим варто звернути увагу на ще 
одну особливість текстів 20-х рр.: у них досить 
рідко присутні показники темпорального дейк-
сису, які вказують на часовий зв’язок між опи-
суваною подією та прагматичною ситуацією 
запису (сьогодні вранці, вчора, позавчора вве-
чері, два дні тому і под.). Вони абсолютно не 
типові для записів 20-х рр., на відміну від попе-
редніх, унаслідок чого більшість записів пере-
дає зміст описуваної ситуації чи події радше 
у «панхронічному режимі», у відриві від вісі 
часу й інших подій, що розгортаються в часі. 
Серед невеликої кількості винятків можна від-
значити такі: Кооператив «Україна», в якому 
ми обідаєм, зараз оголосив <…> (7 січня 
1927 р.). Вчора я був страшенно обурений <…> 
(17 травня 1927 р.).

Більшість записів не містять дейктичних 
компонентів і не корелюють загалом із пере-
бігом життя автора, як і з уявленням про те, 
що щоденникова діяльність передбачає відо-
браження подій життя згідно з календарною 
структурацією річного циклу і відповідає ідеї 
щоденності.

3. Авторська концептуалізація щоден-
ника. Той факт, що автор розглядав свої записи 
передусім як матеріал історичного значення, 
деякий масив документів, необхідний для 
вивчення історії, підтверджується його влас-
ним висловленням у запису 23 травня 1927 р., 
де він кваліфікує свій щоденник як «джерело 
до історії нашого відродження», про що 
докладніше нижче. Цим пояснюються чималі 
зусилля автора, спрямовані на видання свого 
щоденника періоду 1907–1917 рр. Ситуація, із 
цим пов’язана, знайшла відображення в чис-
ленних записах періоду 20-х рр., особливо 
в записах 1927 р. Так, 30 січня 1927 р. Є. Чика-
ленко повідомляє, що веде роботу над реда-

гуванням щоденника 1907–1917 рр., маючи 
намір його видати: Хоч я з ранку до вечора, 
поки видно, сижу над професорськими рукопи-
сами, але взявся і за виправку свого «Щоден-
ника», від 1907 до 1917 р. в надії, що най-
деться тут видавець і заплатить мені щось 
за нього. Я ще з Відня посилав його В. Кедров-
ському в Нью-Йорк, в надії, що «Свобода», 
ознайомившись з ним, друкуватиме його, як 
друкувала «Спогади» (30 січня 1927 р.). Тепер, 
коли заробітки мої зменшилися, я рішився 
шукати видавця на «Щоденник» <…>. Я напи-
сав Д.І. Дорошенкові в Берлін, щоб запропо-
нував його Оренштейнові; В.В. Дорошенкові 
у Львів, щоб поговорив з «Ділом» та инчими 
видавництвами, може, хтось візьметься його 
видати і заплатить мені хоч по по 10 долярів 
за аркуш (30 січня 1927 р.). 

Таке ставлення автора до свого щоденника 
демонструє його концептуалізацію як склад-
ника публічної, а не інтимної комунікації, що, 
звичайно, є не лише нестандартним для дис-
курсу щоденника, а й суперечить загалом суті 
щоденникової діяльності. Отже, формулю-
вання в такому разі спеціальної мети – це той 
крок, який виявляється тригером, що породжує 
суперечності, зумовлені чинником адресата. Тут 
автор адресує текст зовнішньому адресатові, 
тоді як природа щоденника та щоденникової 
діяльності пов’язана з автоадресованістю і не 
передбачає «іншого» адресата, ніж сам автор. 
Цей крок фактично породжує штучно створені 
суперечності між публічністю й інтимністю, 
між адресацією «іншому» і адресацією «собі».

Блок щоденникових матеріалів від 1 березня 
1927 р., у складі яких переважають отримані 
автором листи (їх 3), містить ще одне свід-
чення намагання публікувати щоденник: Ще 
більше потішив мене Д. Греголінський надією, 
що, може, у Львові видадуть мій «Щоден-
ник», заплативши за нього 200 долярів. Коли 
б заплатили гроші, а з виданєм його я не спі-
шуся, бо через нього наживу собі багато ворогів 
<…> (1 березня 1927 р.). У наступному записі 
спостерігаємо продовження цієї теми: З цієї 
картки видно, що Наукове Товариство ім. Шев-
ченка постановило купити у мене «Щоден-
ник» <…>, я не спішу з виданнєм «Щоденника» 
і радий був би, якби він вийшов вже по моїй 
смерти <…> (11 березня 1927 р.). Ці фраґ-
менти яскраво й безальтернативно розкривають 
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позицію автора, який усе більше стверджується 
в думці, що щоденник і сама щоденникова 
діяльність можуть мати бенефактивний ефект 
і від цього можна отримати зиск. З концепту-
алізації щоденника згідно із зазначеною вище 
формулою «проростає» фінансово-економіч-
ний лейтмотив діяльності, що ґрунтується на 
концепті користі й ідеї заробітку грошей; про 
концепти КОРИСТЬ / BENEFIT та їхній зв’язок 
із поняттям потреби у відповідній концептос-
фері див. дослідження Н. Стефанової, напр.: 
(Стефанова, 2020). Такий підхід до записів 
попереднього періоду природно переходить на 
записи, що створюються в період 20-х рр.: еко-
номічний чинник текстотворення стає в цьому 
разі основним, саме з нього випливають різно-
манітні конкретні мотивації щодо формування 
окремого запису цього періоду.

Так, запис від 23 травня 1927 р. практично 
цілком присвячений темі публікації щоден-
ника та її бенефактивному аспекту, він відби-
ває враження й емоції автора при отриманні 
листа від В. Дорошенка, текст якого наводиться 
на початку запису. Є. Чикаленко коментує: 
Лист цей вразив мене, наче грім з ясного неба. 
Дорошенко карткою від 9/ІІІ сповістив мене, 
що Відділ НТ Шевченка ухвалив заплатити 
мені гонорару за мій «Щоденник (1907–1917)» 
200 долярів. <…> І раптом тепер Дорошенко 
розбив всі мої мрії, всі надії. Замість заробітку 
в 200 доларів мені мають дати жебрацьку 
милостиню (23 травня 1927 р.). Запис відо-
бражає рішучий намір друкувати щоденник, 
у зв’язку із чим у ньому відтворюється історія 
звернень автора щодо цього до різних діячів 
(Дорошенка, Прокоповича, Єфремова й інших) 
і розкривається авторська концептуалізація тек-
стотворення: Взагалі кепські справи! Хотів би 
чоловік заробити пером, але нація наша так 
аще нікчемна, що ще не може оплачувати 
письменницької праці, а про оплату якихось 
джерел до історії нашого відродження (виді-
лено нами – Т. Р.), як мій «Щоденник», й мріяти 
тяжко (23 травня 1927 р.). Отже, текстотво-
рення в рамках дискурсу щоденника розумі-
ється автором, за його власним висловом, як 
збирання джерел до історії, різновид письмен-
ницької праці, а публікація щоденника – як засіб 
заробітку. Це формулювання цілком узгоджу-
ється з іншими комунікативно-прагматичними 
ознаками записів, які демонструють відсутність 

або звуженість тих складників щоденникової 
діяльності, які корелюють з автоадресованістю 
та текстотипом щоденника (Радзієвська, 1993; 
Радзієвська, 2018).

Необхідно наголосити, що прагнення публі-
кувати щоденник (слідом за «Спогадами») та 
концептуалізація щоденникової діяльності як 
письменницької діяльності зумовлені у випадку 
Є. Чикаленка реаліями емігрантського буття, 
що супроводжувалося значним зниженням 
рівня життя у фінансовому плані. Як людина, 
що походила із заможної родини, Є. Чика-
ленко в еміграції гостро переживав злидні та 
брак коштів, у зв’язку із чим тема фінансів 
стає постійною в його записах: Я щодня жду 
з Америки з хворобливим нетерпіннєм звістки 
про те, що «Свобода» нарешті згодилась далі 
друкувати мої Спомини і я матиму й далі чим 
жити (14 січня 1925 р.). <…> тепер же дово-
диться за цю кануру платити 300 чеських крон, 
а я поки що маю тільки обезпечених 500 чеських 
крон <…> (5 травня 1925 р.). Академія поста-
новила видавати мені 1 200 чеських крон, але 
зате Спілка сільськогосподарських техників 
зменчила допомогу до 300 чеських крон <…>, 
а цього на двох малувато! (1 вересня 1925 р.). 

У записах початку січня 1927 р. знаходимо 
міркування про наявний фінансовий стан, 
який розглядається автором як незадовільний, 
такий, що ледве забезпечував базові потреби 
людини: Нашій Академії зменшено удержання 
на третину <…>. Від Академії я держував 1 
200 чеських крон, то всього мав 1 500 чесь-
ких крон, на які так-сяк жилося <…> (2 січня 
1927 р.). <…> під вражінням чуток про змен-
шення удержання рідко хто зважився витра-
тити 10 чеських крон (60 копійок) на вечерю 
<…> (7 січня 1927 р.). З огляду на реалії емі-
грантського життя бенефактивний чинник тек-
стотворення, бажання отримати зиск від нього 
виглядає мотивованим і корелює з досвідом 
автора, який був агрономом за основним видом 
діяльності та чимало років свого життя присвя-
тив вирощуванню сільськогосподарських куль-
тур і тваринництву.

Отже, абсолютно природним виглядає нама-
гання розширювати загальний обсяг тексту 
завдяки включенню в нього різноманітних 
чужих текстів (меншою мірою – своїх) – лис-
тів, заміток, віршів, що, очевидно, пояснюється 
міркуваннями фінансового характеру. Тут при-
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вертає увагу факт нерозрізнення культурного 
й соціокомунікативного статусу текстів, що 
вносяться до щоденника: з одного боку, це листи 
від багатьох кореспондентів Є. Чикаленка – 
синів, колег, знайомих, тобто одиниці приват-
ної комунікації, не призначені для «іншого» 
адресата, автори яких, можливо, не були б 
задоволені їх публікацією, із другого боку, це 
друковані тексти з газет, які уже оприлюднені, 
уведені в соціальну комунікацію. Отриманий 
лист або газетна публікація розглядається тут 
як складник ресурсу, який можна трансформу-
вати у гроші, по суті об’єкт продажу.

Як бачимо, авторське ставлення до самої 
щоденникової діяльності має в такому разі дво-
їстий характер, двоїстістю характеризується 
й інтенціональний складник: він ґрунтується, 
з одного боку, на намаганні зібрати матеріали, 
які мають, на думку автора, історичне значення 
(мета ідеологізованого змісту), із другого боку, 
на намаганні отримати засоби для існування – 
у найбільш буденному розумінні (мета деідео-
логізованого змісту). Постає додаткова супер-
ечність між інтимно-особистісною природою 
щоденникового тексту та його «економічною 
концептуалізацією» – як товару для продажу.

Підсумовуючи, можна констатувати, що 
записи Є. Чикаленка 20-х рр. репрезентують 
суто нестандартний прецедент текстотворення 
в рамках дискурсу щоденника. Реконструйо-
ваний І. Старовойтенко щоденник містить два 
типи записів, яким відповідають дві тенденції 
текстотворення. Перша простежується в запи-
сах зі вставленими епістолярними й іншими 
текстами і фактично утворює щоденник епіс-
толярної комунікації автора, лише з оговоркою, 
що тут ми бачимо епістолярну діяльність не 
стільки його самого, скільки його кореспон-
дентів, проте його реакції на отримані листи 
часто фіксуються саме в щоденниковому 
записі. Аргументом на користь того, що цю 
сукупність записів природно називати щоден-
ником епістолярної комунікації, слугує те, що 
кожний запис відображає «епістолярну подію» 
(отримання листів) та їм подібні події, які від-
булися в період після попереднього запису і до 
моменту актуального запису.

Друга тенденція представлена записами без 
вставних текстів, які передають факти, істо-
рії, відомості, якими володіє автор, що прагне 
їх задокументувати. В окремих випадках вони 

можуть бути пов’язані з актуальними подіями 
(наприклад, такими, як процес щодо вбивці 
Петлюри), проте здебільшого вони стимульо-
вані прагненням зафіксувати ту інформацію, 
яка пов’язана з особистим досвідом автора, 
зокрема його думки, інтерпретації, оцінки.

Нерегулярність записів, а також їхня стро-
катість, мозаїчність, гетерогенність, які стосу-
ються як структурної організації породжуваного 
тексту, так і його змісту, виступають наслідком 
дії двох основних чинників, що утворюють 
своєрідний симбіоз: це економічний (бенефак-
тивний) чинник і чинник, зумовлений праг-
ненням документувати інформацію, причому її 
відбір має спеціальний критерій (відображення 
діяльності української спільноти). У цьому цей 
щоденник подібний не до приватних щоденни-
ків (journal intime), а до щоденників спеціаль-
ного призначення (щоденники метеорологічних 
спостережень, медичних оглядів, щоденники 
мореплавців, мандрівників, агрономів тощо), 
мета яких – фіксація спостережень за обраними 
об’єктами, що належать до спеціальної сфери 
знань і професійної діяльності. Зазначені осо-
бливості щоденника Є. Чикаленка 20-х рр. від-
даляють його від «класичних» зразків текстів 
цього типу, зумовлюють його нестандартність, 
виражену індивідуальність і деяку штучність як 
текстового утворення, вони забезпечують йому 
окреме місце в дискурсі щоденника.

Цікаво, що і сам автор, очевидно, не був абсо-
лютно впевнений в тому, що його текстотво-
рення відповідає тій діяльності, яка традиційно 
розуміється в культурі як ведення щоденника. 
В останньому записі 1929 р. читаємо: Минуло 
три місяці, як я нічого не записував в свій 
«Щоденник», як я його називаю (15 березня 
1929 р.). Авторське дистанціювання від самої 
номінації щоденник з огляду на її правомірність 
щодо денотата тут є досить очевидним. Отже, 
економічний чинник і своєрідна авторська кон-
цептуалізація щоденникової діяльності визна-
чають у цьому випадку відцентрові тенденції 
текстотворення, тенденції, які значно віддаля-
ють і саму діяльність, і її результати – текстові 
записи від текстотипу щоденника.

4. Записи Є. Чикаленка в аспекті рольо-
вої моделі текстотворення в щоденнико-
вому дискурсі. Якщо поглянути на щоденник 
Є. Чикаленка в аспекті реалізації в ньому кому-
нікативно-прагматичних ролей суб’єкта, які 



66

Folia Philologica № 7, 2024

відповідають текстотипу щоденника, то варто 
констатувати, що в них абсолютно домінує 
роль «того, хто пише». Основна сфера діяль-
ності автора в цій ролі – створення записів 
для збереження інформації, а основна її функ-
ція – меморіальна, що і спостерігаємо в запи-
сах 20-х рр. як у способах текстотворення, так 
і в їхньому змісті. 

Водночас, попри наполегливу та послідовну 
реалізацію в записах 20-х рр. задуму щодо 
документування історично цінних відомостей, 
у них, хоч і в редукованому вигляді, присутні 
ті ознаки, які характеризують текстотип щоден-
ника. Це текстові реалізації ролей «діяча», 
«носія психологічного стану», «хронікера».

Роль «діяча» виявляє себе нечасто і пере-
важно лише в одному ракурсі – коли автор пише 
про нестачу часу для ведення своїх нотаток. 
Найчастіше вказується і причина: це робота над 
словником сільськогосподарської термінології: 
Нема часу записувати в щоденник. По цілими 
днями сижу над складанням лісового словаря, 
а по скінченню засяду за агрономічний і т.д. 
(28 травня 1925 р.). Більше місяця не запи-
сував нічого. І часу нема, а головне – обридає 
оте сидіння з пером в руках коло термінології 
<…> (30 червня 1925 р.). Я зовсім закинув свій 
щоденник, навіть листів не нотую, як перше 
(10 серпня 1925 р.). 

Той самий мотив повторюється і в запису 
24 листопада 1926 р.: Давно, давно не записував 
я в свій Щоденник. Я тепер так багато сижу за 
всяким писанням, що відпала всяка охота запи-
сувати. Звичка вести записи, сформована про-
тягом тривалого часу, дається взнаки, а немож-
ливість це робити відчувається як відхилення 
від норми життя, що із часом змушує Є. Чика-
ленка назвати щоденник щомісячником: Рідко 
тепер записую я в щоденнику і правдивіще було 
б називати його щомісячником. Маю досить 
писанини з своїми словниками, то не хочеться 
й писати, та таки й нема нічого цікавого, що 
варто було б занотувати (3 січня 1928 р.).

Роль «носія психологічного стану» пред-
ставлена у плані частотності її виявів інтен-
сивніше, ніж роль «діяча», однак у плані 
семантики ці вияви є досить одноманітними. 
Емігрантське життя за складних і незвичних 
для автора умов супроводжується виникненням 
численних матеріальних, психологічних, побу-
тових, медичних, комунікативних проблем, які 

породжують песимістичні настрої. Авторові, 
як показують записи, властива увага до своєї 
психічної іпостасі, він полюбляє висловлюва-
тися в тій чи тій формі про свої стани, повіряти 
паперу свої почуття. Такі дії реалізуються зде-
більшого у вигляді актів емоційної констатації 
своїх переживань: Нарешті чехи видали мені 
пашпорт, і я заспокоївся. <…> Але морально 
почуваю себе серед земляків гірше, як у Відні 
посеред чужих людей, ніяк не можу допасува-
тися до колишніх приятелів своїх; чим далі, то 
відносини не кращають, а гіршають (15 листо-
пада 1925 р.).

Нотатки відображають різні види емоцій-
них станів. Найчастіше це висловлення суму 
або побоювання через щось: Багато земляків 
у Відні вже просто голодує. Не дай Боже й мені 
дожить до того! (14 січня 1925 р.). Сумне емі-
ґрантське життя: безробіття, голодуваннє, 
а через те й хворість! (23 січня 1925 р.). Але 
куди я поїду? Де я знайду заробіток на про-
життя? (1 вересня 1925 р.). Це гудіння викли-
кає у мене тяжке почуття – серце так стиска-
ється, стискається <…> (11 серпня 1926 р.). 
Отаке сумне, безвихідне тамошнє життя! 
(14 лютого 1928 р.). Це також різноманітні 
ламентації, «зітхання»: Ох, як мені це тяжко! 
Тому-то я й, лягаючи і встаючи щодня, думаю 
про те – якби мені швидше вмерти (5 березня 
1926 р.). Не подумають люде, що тим завда-
ють зайвої праці і редакторові, і коректо-
рові, й наборщикам! <…>. А що то ще буде, 
коли доведеться читати коректуру? (21 липня 
1926 р.).

До цього типу належать вираження незадо-
волення, досади, розпачу, які були спричинені 
тими чи тими подіями життя в еміграції: Від-
пала всяка охота їхати до гурту земляків. Але 
де подітись? Де знайдеш заробітку для існу-
вання? Тяжко! (8 квітня 1925 р.). Біда видавати 
щось поза очима, без свого догляду! (27 квітня 
1925 р.). 

Як людина чуйна, якій властиві емпатійні 
настрої, Є. Чикаленко час від часу вміщує 
записи, що виражають співпереживання: І так 
П.І. Чижевський скінчив свої страждання! 
<…>. Щасливий чоловік, що жив з вірою і вмер 
з нею (27 квітня 1925 р.). Це так мене муляє, що 
й висловити не можу. Шкода мені, що на Коро-
лева впали такі безпідставні обвинувачення 
і при тім тайні <…> (10 серпня 1925 р.).
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На тлі смуги подій, що породжують від-
чуття негативного спектра, зрідка з’являються 
нотатки, що виражають позитивні емоції: 
Я знов ожив духом! Видавництво «Діло» при-
слало мені через Дм. Левіцького 50 Долярів 
<…> (27 січня 1925 р.).

У записах Є. Чикаленка 20-х рр. роль 
«носія психологічного стану» вербалізується 
переважно в коротких реченнях-ексклама-
тивах і незначних за обсягом фраґментах 
(1–2 речення), проте завдяки присутності 
й регулярній повторюваності в нерегулярних 
записах цього періоду їх природно сприймати 
як деяку константу щоденникової діяльності 
автора. Саме вона є однією з найбільш типових 
ознак дискурсу щоденника загалом.

Ще одна з основних текстотипових ролей 
суб’єкта щоденникової діяльності – роль «хро-
нікера» – представлена спорадично і своєрід-
ним способом. Відразу треба наголосити, що 
записи, які фіксують перебіг подій протягом 
дня і які є «класичною» реалізацією цієї кому-
нікативно-прагматичної ролі, узагалі відсутні 
в корпусі 20-х рр.

Роль «хронікера» виявляє себе у двох варіан-
тах. По-перше, автор виступає хронікером своєї 
епістолярної діяльності, зазначаючи отримання 
листів за період часу, що пройшов від попере-
днього запису, та повідомляючи про свою від-
повідь, яку він подає у переказі: У відповідь на 
останнього листа я написав Петрусеві при-
близно так. Огидно читати про поводження 
Броніслава Лінкевича та Зіновія Моргуліса, але 
не можу похвалити і твого поводження <…> 
(14 лютого 1928 р.). У відповідь я не написав 
нічого, але переказав через студента Довгаля, 
що я буду дома від 7 до 8 годин (28 січня 1926 р.). 
Гнатюкові я відповів, що коли він змалку звик 
до «малопольської» мови, то нехай собі й пише 
нею, але нехай не виправляє моєї, бо я теж 
змалку до неї звик (15 лютого 1925 р.).

По-друге, діяльність «хронікера» спостері-
гається у випадках – незначних за своєю кіль-
кістю в корпусі записів – коли автор відтворює 
перебіг своєї розмови у вигляді переказу: Я, 
подякувавши за його турботу про мене, не від-
мовився рішучо від його пропозиції, а сказав, 
що <…>. На це Григорьєв відповів, що <…>. 
Тоді я сказав, що поки що не можу покинути 
початої роботи <…>. На це Григорьєв від-
повів, що вони не ставлять ніяких умов щодо 

друку <…>. Я знов йому подякував і на тому 
ми попрощалися (5 березня 1926 р.). Загалом, 
у записах Є. Чикаленка спостерігаємо редуко-
ваність цієї ролі: найчастіше його записи тяжі-
ють до відтворення одного сюжету, однієї події 
чи ситуації, щодо чого висловлюються мірку-
вання, оцінки, припущення, спостереження. 

Отже, розгляд реалізації текстотипових 
комунікативно-прагматичних ролей показує, 
що вони в розглянутому корпусі записів мають 
деформований характер. За абсолютного домі-
нування ролі «того, хто пише», інші три ролі 
представлено спорадично, фраґментарно, 
у мінімальному обсязі як у плані їх вираження, 
так і у плані їхнього змісту. Особливо це сто-
сується ролей «діяча» та «хронікера». Вер-
бальні вияви ролі «носія психологічного стану» 
у записах тематично різноманітніші та більш 
частотні, ніж відповідні вияви ролей «діяча» та 
«хронікера», проте її представленість не спів-
мірна з виявами ролі «того, хто пише». 

Проте їх присутність у записах важлива для 
розуміння особливостей адресації текстів. Саме 
в тих фраґментах, що відображають «викиди» 
емоцій, реалізується автокомунікація, у про-
цесі якої, за відомим висловом, здійснюється 
переструктурація свідомості особистості, яка 
звільняється від тягара деяких емоційних ста-
нів. Іншим виразним виявом автокомунікації 
в цьому щоденнику можна вважати досить 
частотні міркування щодо фінансової ситуації 
автора. Це всі висловлення, де знаходить вира-
ження «економічно-фінансова тема»: авторські 
підрахунки щодо утримання й витрат, дебіт-
кредитні операції, зведення балансу, відобра-
ження переговорів із продажу текстових творів, 
прогнози щодо можливих гонорарів і їхньої 
бенефактивної ролі (приклади див. вище). 
Усі вони також реалізуються в рамках спілку-
вання із собою та спрямовані на розв’язання 
вітальних, життєво важливих проблем, з якими 
зіткнувся автор. Вони виразно характеризують 
його мовну особистість.

Висновки. Аналіз матеріалу показує, що 
економічному чиннику в житті Є. Чикаленка 
20-х рр. належить одне із центральних місць, 
він виявляє себе в кількох іпостасях. Він висту-
пає основним тригером для щоденникової 
діяльності загалом і впливає на процес тек-
стотворення цього періоду, на гетерогенність 
і фраґментованість створюваного запису. Ста-
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ючи джерелом відцентрових тенденцій у цій 
діяльності, цей чинник утруднює жанрову ква-
ліфікацію текстів, а також його рецепцію. Еко-
номічно-фінансова тема стає тригером автоко-
мунікації, визначає актуальний стан свідомості 
під час текстотворення, детермінує змістовий 
вектор багатьох записів.

Економічний чинник наближає зафіксовану 
записами 1925–1929 рр. модель щоденникової 
діяльності до моделі економічної діяльності, 
у якій створений текстовий продукт концеп-

туалізується як об’єкт економічної сфери, 
сфери торговельних операцій. У дзеркалі роз-
глянутих записів 20-х рр. мовна особистість їх 
автора постає в ракурсі, далекому від шаблонів, 
а суперечності, породжені ним самим («інтим-
ність – публічність», «автоадресація – адреса-
ція іншому»), створюють у дискурсі щоденника 
прецедент домінування відцентрових тенден-
цій. Розроблення проблематики суперечностей 
під час текстотворення має широкі перспективи 
в дослідженні різних дискурсивних сфер.
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ДОСЛІДЖЕННЯ ВИДАВНИЧОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ  
В УКРАЇНСЬКОМУ МОВОЗНАВСТВІ

На сучасному етапі розвитку наук спостерігаємо синкретизм наукових галузей, їхню інтерференцію, пере-
плетення, перехрещення різних терміносистем і утворення нових напрямів. Яскраву ілюстрацію такого явища 
знаходимо у сфері книгознавства та видавничої діяльності. Після зародження в XIV столітті як друкарської 
галузі у ХХІ столітті вона розподілилася на низку взаємопов’язаних і взаємодоповнюваних фахових дисциплін, які 
привертали увагу не лише вузьких фахівців, а й філологів. Тому в розвідці поставили за мету простежити крок за 
кроком розширення видавничої сфери, її висвітлення у працях науковців, показати їхні здобутки та напрацюван-
ня, розширення та звуження деяких дослідницьких підходів, появу нових термінів, зміну понять і заміну їх новими 
назвами. Відповідний ракурс дослідження пов’язаний із методологією – ученням про правила мислення під час 
створення теорії науки, ученням про науковий метод пізнання та перетворення світу. Згідно із правилами побу-
дови наукових праць, екскурс у дослідження попередників обов’язково має бути в кожній із них. Проте детальний 
опис саме з позицій новизни кожної такої праці та специфіка термінологічного апарату окремої підгалузі не 
були ще в полі зору вчених. Саме в цьому вбачаємо наукову новизну запропонованої публікації. Можемо конста-
тувати, що книгознавство, видавнича справа, видавничий бізнес, бібліознавство, журналістика, редагування, 
ІТ-технології тощо тісно поміж собою переплетені, взаємодіють і взаємодоповнюють одне одного.

Ключові слова: видавнича справа, поліграфія, журналістика, редагування, документознавство, термінологія, 
українська мова.
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STUDY OF PUBLISHING TERMINOLOGY IN UKRAINIAN LINGUISTICS

At the current stage of scientific development, we observe the syncretism of scientific fields, their interference, 
interconnection, crossing-over of various terminologies and formation of new trends. A vivid example of this phenomenon 
can be found in the field of bibliography and publishing. Originating in the 14th century as a printing branch, it grew into 
a number of interrelated and complementary professional disciplines in the 21st century, having attracted the attention 
of not only specialists in the field, but also philologists. Therefore, we have performed our research into these studies, 
setting the goal to trace gradual expansion of the publishing sphere, its coverage in the scholars’ works, to show their 
achievements, the expansion and narrowing of some research approaches, the appearance of new terms, the change of 
oncepts and their replacement by new names. This is closely related to methodology, i.e. the study regulating thinking 
intended to create a theory of science, the doctrine of the scientific method of knowledge and transformation of the world. 
According to the rules of scholarly studies, the research into precedent papers must be covered, but a detailed description 
precisely from the standpoint of the novelty and the specificity of the terminological apparatus of each sub-field has not 
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been outlined by the scholars yet. This is precisely what we consider to be the specificity and novelty of the proposed 
publication. It may be stated that bibliography, publishing, publishing business, journalism, editing, IT technologies, etc. 
are closely interconnected, they interact and complement each other.

Key words: publishing, polygraphy, journalism, editing, document studies, terminology, Ukrainian language.

Актуальність проблеми. Видавнича 
справа – царина діяльності, яка поєднує орга-
нізаційно-творчу та виробничо-господарську 
діяльність юридичних і фізичних осіб, зосеред-
жених на створенні, виготовленні та розповсю-
дженні видавничої продукції, та відповідно має 
влив на суспільні відносини. Нині видавнича 
справа охоплює редакційно-видавничу справу, 
журналістику, поліграфію, видавничий бізнес, 
інформаційно-бібліотечну діяльність. Осно-
вними видами друкованих видань є: книга, 
газета, журнал. Для кожного виду друкованої 
продукції характерні своєрідні принципи роз-
витку, власне місце в суспільстві, особливості 
технології виробництва та неповторна історія. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідниками цієї сфери діяльності за роки 
Незалежності були: М. Тимошик, Б. Дурняк, 
Н. Зелінська, З. Партико, М. Сенченко та багато 
інших. Кожен із них розглядав видавничу 
справу під різними кутами зору, як-от:

– історія видавничої справи за останні 
30 років (Я. Ісаєвич, І. Огієнко);

– постаті книговидавців (Н. Зелінська, 
О. Думанська);

– навчальні видання (К. Дейтус, З. Партико, 
О. Добровольський, Д. Ковба);

– економіка й організація друкарства 
(Б. Дурняк, З. Григорова, Л. Швайка, З. Холод, 
А. Штангрет та інші);

– довідники з видавничої справи (О. Мель-
ников, М. Антоник, Є. Савченко);

– мовний аспект (Л. Таланчук, О. Афонін);
– словники фахових термінів (В. Буртник, 

О. Павлова, М. Сенченко, Е. Огар, Р. Іванченко, 
В. Шевченко тощо).

Об’єкти видавничої справи поділяють на: 
офіційні, наукові, науково-виробничі, громад-
сько-політичні, рекламні, довідкові, художньо-
літературні видання, бібліографічні, оглядові, 
образотворчі видання, текстові, нотні, карткові, 
листівки, періодичні (газети, журнали, збір-
ники, бюлетені, дайджести, календарі) та непе-
ріодичні видання (книжки, брошури) тощо.

Датування початків і подальших етапів кни-
годрукування для українців знаходимо у книзі 

І. Огієнка «Історія українського друкарства», 
яка за радянських часів була заборонена. У ній 
було подано нову періодизацію виникнення та 
поширення українськими теренами друкар-
ської справи як на власне українських землях, 
так і поза її межами.

Як бачимо, це надзвичайно обширний 
пласт фахової лексики та термінології. Лінг-
вістичний опис терміносистем із лінгвістич-
ного погляду, що зосереджується на виявленні 
структурно-семантичних особливостей тер-
мінолексики окремої галузі та встановленні 
закономірностей її формування, зробили Емі-
лія Огар, зокрема друкарської термінології, та 
Марія Процик – видавничої. У наукових студіях 
Е. Огар зроблено спробу дослідити українську 
термінологію зі сфери друкарства кінця XV–
XIX ст. Адже саме на цей період припадають 
зародження фахової термінології й інтенсивне 
термінотворення в українському середовищі. 
Коли говоримо про друкарство, ідеться про 
термінологію ремісничого та мануфактурного 
періоду книговиробництва. Цікаво, що історія 
появи книги допомагає відтворити той шлях, 
який довелося пройти людині, перш ніж було 
винайдено папір і алфавіт.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
У першій половині XIX ст. виокремилася та 
сформувалася як самостійна організаційно-
творча та виробничо-господарська галузь, 
тобто видавнича справа, відповідно і видавнича 
термінологія. Розгалуження друкарської термі-
нологічної системи на видавничу сприяло роз-
витку книгознавства як науки.

Українську видавничу термінологію довгий 
час спеціально не вивчали. Лише протягом 
90-х рр. XX ст. українські науковці активно 
почали працювати над вивченням теоретичних 
і практичних аспектів формування, унорму-
вання та кодифікації загалом української нау-
ково-технічної термінології й окремих її термі-
нологічних систем. 

Вагомою передумовою нормалізації будь-
якої сучасної терміносистеми передусім є дослі-
дження її історії: виокремлення термінологіч-
них явищ, що постали в результаті розвитку 
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термінології; їх логіко-семантична та лінгвіс-
тична інтерпретація; з’ясування перспективних 
засобів творення термінів. Це сприяє висвіт-
ленню об’єктивних тенденцій розвитку термі-
носистеми, без урахування яких неможливе її 
сучасне унормування (Медведь, 2012: 51–53).

В українській друкарській термінології 
формується спільний термінологічний фонд 
видавничої справи, поліграфії та журналістики 
(редакційно-видавничої діяльності). Ця термі-
нолексика мала декілька семантичних груп:

1) друкарське знаряддя та матеріали (гарні-
тура, гарт, гравюра, друкарська фарба, дру-
карське діло, друкарський папір, друкарський 
прас, рубрика, тигель, форми, чарунки, шпація, 
шпиж, шруб, штингель, штуки тощо); 

2) одиниці вимірювання форматів і обсягів 
друкованої книжки (екземплярь, і(и)н кварто 
(в положенню чвертковом), ин октаво (октова 
книжка, в осмерину), і(и)н фоліо (в десять), 
секстерни, фолійова книжка (дестова книжка) 
тощо); 

3) види друкарських шрифтів (капітель, кор-
пус, перл, петит тощо); 

4) технологія друкарського процесу (друкар-
ска роботня, друк(у)вати, писмо друкарское, 
публиковати, ремесло друкарское, типограф-
скоє діло, типом іздана книга, типом ізобра-
зити, типом совершити, хитрость типарская, 
художество типографісованя тощо); 

5) друкарські професії (архітипо(к)граф, 
ваятель, всего типу правитель, друкар(ц)а, 
друкарчик, зи(і)цер, ізобразитель, майстер 
в словежіє літер, наборщик, письмоліятель, 
справца, столпоправитель, типикароводець, 
типоблюститель, типо(к)граф, типонадзира-
тель тощо); 

6) друкарські заклади (друкарня, изба дру-
карская, печатня, типографія, штанба тощо) 
(Огар, 1996).

Період від кінця XX до початку XXI ст. 
можна схарактеризувати таким, у якому відбу-
вався процес технічного переобладнання видав-
ництв і підприємств поліграфії. У цій сфері 
видавничої діяльності з’являється велика кіль-
кість нових технічних понять і термінів, деяких 
змін зазнають чимало старих із них, що й дає 
змогу простежити, як відбувалося поповнення 
неологізмами терміносистеми, користуючись 
матеріалами української термінології полігра-
фічного виробництва та видавничої справи.

У результаті проведеного аналізу наслідків 
інформатизації видавничої та поліграфічної 
терміносистем і їхніх термінополів варто заува-
жити, що їхнє наповнення відбувається: 

– завдяки новим термінополям, підполям 
у межах видавничої та поліграфічної терміно-
систем (наприклад, електронні репродукційні 
системи, електронне кольороділення та кастро-
вання тощо); 

– шляхом набуття нового змісту деякими 
термінами (наприклад, «мишка», «каталог», 
«вікно» (Windows), «робочий стіл» екрана 
комп’ютера тощо); 

– у процесі змін на рівні терміносистем, 
термінополів, що відбулося завдяки окремим 
технологічним операціям, тобто звузились або 
ввійшли до складу інших технологічних опера-
цій ыз готування видання (наприклад, редагу-
вання на паперовому носії – редагування через 
екран комп’ютера) (Медведь, 2012: 52). 

Нині видавничою продукцією вважають: 
«книги, брошури, календарі, газети, журнали, 
листівки (текстові, зображальні), плакати, 
буклети, альбоми, атласи, карти, етикетки, 
офорти, гравюри тощо» (Колоїз, 2023: 12). 

Особливості стандартизації термінів і визна-
чень поліграфії та видавничої справи були 
в полі зору Г. Миронюк. Термін поліграфія 
поєднує в собі два значення: 1) сукупність тех-
нічних засобів для багаторазового репродуку-
вання однакових копій будь-якого образу: літер, 
знаків, малюнків і способів друкарського роз-
множування текстів, ілюстрацій тощо у вигляді 
книжок, буклетів, брошур, афіш, плакатів, атла-
сів, географічних карт, грошових знаків і марок 
та багатьох інших видів друкованої продукції; 
2) галузь промисловості, яка охоплює всі види 
виробництва друкованої продукції за оригіна-
лами видавництв та інших організацій (СУМ, 
1976: 73). Поліграфія є невід’ємним складни-
ком поліграфічного виробництва.

Видавничо-поліграфічна галузь була в цен-
трі уваги М. Медведь. У своїй науковій праці 
вона детально описала структуру, семантику та 
функціонування в сучасній українській літера-
турній мові термінів видавничо-поліграфічного 
виробництва. Авторка розглянула такі групи 
термінів відповідно до термінополів: 1) видання 
(видання електронне, інтернет-видання); 
2) редакційно-виробничі процеси (візу-
альне редагування, комп’ютерна коректура); 
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3) додрукарські видавничі процеси (електронна 
ретуш, комп’ютерна верстка); 4) друкарський 
процес, способи друку (настільна видавнича 
система, лазерно-голографічний друк); 5) тех-
нічні засоби та матеріали (крапельно-струмин-
ний лазер, ламінування); 6) брошурування 
й оздоблювальне виробництво, виробництво 
окремих видів друкованої продукції (супероб-
кладинка, візитна картка, воблер) (Медведь, 
2014: 9). У висновках вона зазначила, що впро-
довж 90-х рр. ХХ – на початку ХХІ ст. відбу-
вається бурхлива модернізація поліграфічних 
підприємств ы видавництв, зумовлена швид-
ким розвитком науки і техніки.

Сучасна українська видавнича терміноло-
гія відображає зміни, яких видавнича галузь 
зазнала на зламі століть, оскільки змінилась 
організація видавничо-поліграфічного процесу 
та його деяких стадій; відбулася переорієнта-
ція видавничої справи на ринкові механізми 
функціонування; перерозподілено динамічні 
процеси внаслідок комп’ютеризації основних 
технологічних операцій у видавничій і полі-
графічній сферах; з’явилися нові видавничі 
продукти з видозміненими типологічними 
ознаками тощо.

Нині спостерігаємо «зіткнення» термі-
носистем традиційної видавничої справи та 
комп’ютеризованої видавничої справи. А це 
спричинило входження в українську фахову 
мову англіцизмів. Унаслідок комп’ютеризації 
змінилася структура видавничого процесу, 
схема підготовки та випуску видань у світ. 
Зміни торкнулися і самого видання: друкована 
книжка як матеріальний продукт виробни-
цтва (її форма, основні структурні елементи) 
не зазнавала суттєвих змін ще відтоді, коли 
використовувався рукописний спосіб книгови-
готовлення. Поряд із паперовою на сучасному 
етапі все більше використовується електронна 
форма видання, або електронна книжка (що від 
паперової успадкувала лише принципи вну-
трішньої організації текстового й ілюстрацій-
ного матеріалу).

Спостерігаємо також тенденції своєрідного 
перехрещування, що притаманні терміноло-
гічним системам багатьох наук і галузей тех-
ніки, які постали на межі кількох сфер знань. 
Складні інтеграційні та диференційні про-
цеси, які характеризують розвиток наукового 
знання сучасності, на переконання деяких 

науковців, неминуче зумовлюють мігрування 
деяких спеціальних найменувань з однієї тер-
міносистеми в іншу, і відповідно перетво-
рення їх у міжгалузеві та загальнонаукові, що 
ускладнює проблему міжсистемної терміно-
логічної уніфікації. Нині з’явилися нові вузь-
коспеціальні галузі, пов’язані з управлінням 
процесами друкування й модифікацією їхніх 
різновидів, тривають інтенсивні розробки 
в галузі застосування лазерних і цифрових 
технологій.

Теоретичне осмислення редакторської про-
фесії розпочалося на початку ХVІІ ст. У 1608 р. 
побачила світ перша книжка з коректури латин-
ською мовою «Ортотипографія» («правильне 
друкування»), яку вважають першим довідни-
ком для друкарів і видавців (Лексикон, 1961). 
Редакційно-видавнича лексика проходить свого 
роду еволюцію від початкового стану до про-
цесу становлення, під час якої з’являються 
редакційно-видавничі терміни, що зафіксовано 
в багатьох пам’ятках української писемності. 
Паралельно з’являються і терміни журналіс-
тики. Важливо зазначити, що редакційно-
видавнича справа як практична галузь, яка 
пов’язана з підготовкою, випуском, маркетин-
гом друкованої продукції, є невід’ємною части-
ною системного блоку книжкової справи.

Сфера редагування повсякчас рухається 
в одному напрямі з іншою, яку називають 
видавничою справою, і є з нею єдиним цілим, 
що відповідно сприяло появі атрибутивно-суб-
стантивних назв на кшталт редакційно-видав-
нича справа, редакційно-видавнича діяльність, 
редакційно-видавничий процес тощо, у яких 
компонент, що пов’язаний із редагуванням, стає 
препозиційним і актуалізує значення прикмет-
ника редакційний, який утворений від іменника 
редакція.

Як галузь практичної діяльності редакційно-
видавничий процес утворений з етапів, кожен 
із яких наука досліджує окремо. У навчальному 
посібнику «Енциклопедія видавничої справи» 
(автори: В. Ткаченко та інші, 2008 р.) виокрем-
лено підготовчий, редакційний, виробничий 
і маркетинговий етапи, що досить розлого 
відображають складники редакційно-видавни-
чого процесу.

На сучасному ринку праці професія редак-
тора є надзвичайно популярною. За даними, які 
опублікували американські дослідники, існує 
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кількасот, а точніше – 4 835 927 спеціалізацій 
і категорій редакторів книг (Зелінська та ін., 
2002). У роботі редактора приваблюють інте-
лектуальність, причетність до створення. 

В Україні спочатку редакторів готував лише 
один навчальний заклад – Український полігра-
фічний інститут імені Івана Федорова у Львові, 
його вечірній факультет тривалий час (аж до 
80-х рр. ХХ ст.) функціонував у Києві. Нині ж 
у багатьох закладах вищої освіти нашої кра-
їни готують фахівців за спеціальністю видав-
нича справа та редагування. Чимало видатних 
редакторів уважають, що «редагування – це 
не правка учнівських зошитів. Це – мисте-
цтво <…>». Нині це ідеальна мовна інтуїція та 
компетентність, уміння логічно, точно й чітко 
мислити, ерудованість, досконале вміння ана-
лізувати різні комунікативні ситуації, бездо-
ганне знання психології авторської праці, пове-
дінки читачів, віртуозне володіння основами 
художньо-технічного оформлення видавничої 
продукції, довершене володіння видавничим 
маркетингом, у процесі підготовки видання 
до друку вміння користуватися новітніми 
комп’ютерними видавничими технологіями. 
Тобто важливими є і професійні, й особистісні 
характеристики (Побідаш, 2010: 47). 

Українські науковці віддавна прагнули 
і дотепер прагнуть уточнити основний катего-
рійний апарат, удосконалити та відшліфувати 
дефініції ключових понять, окреслити тенден-
ції розвитку редакційно-видавничої сфери, 
тобто повсякчас намагаються упорядкувати та 
систематизувати наявний фактичний матеріал, 
з урахуванням найновіших теоретичних і прак-
тичних здобутків. Цілком закономірно, що 
у процесі цього відкриваються нові обрії для 
наукових пошуків.

Кінець ХХ – початок ХХІ ст. знаменний 
появою спеціальної термінології на позна-
чення науки про видавничу (зокрема, редак-
ційно-видавничу) справу (діяльність), напри-
клад, едитологія (едиціологію, едиторика), 
стосовно яких тривають численні гострі дис-
кусії. Натомість терміни редагування та реда-
гувати ввійшли в український інформаційний 
простір, найімовірніше, ще на початку ХХ ст., 
що підтверджує наявний ілюстративний мате-
ріал із текстів класичної художньої літератури. 
Одним із перших документів, який містить їх 
реєстрацію з відповідним описом, варто вва-

жати «Словник української мови» в 11-ти 
томах (1970–1980 рр.), де редагувати – 1) пере-
віряти і виправляти або відповідно оформляти 
певний текст; 2) бути керівником якого-небудь 
видання; редагування – дія за значенням реда-
гувати (СУМ, 1977: 481). А нині це «професія, 
яка полягає у виконанні певних дій, процесів» 
(пор.: викладання, друкування, редагування 
тощо) (Словотвір, 1979: 70). В українськомов-
ній практиці дієслово редагувати визнача-
ють як дериваційну базу не лише для лексеми 
редагування, але й для слів редакція і редактор 
(Сікорська, 1995: 198). 

Видавничо-поліграфічна діяльність. На роз-
виток сучасної видавничо-поліграфічної термі-
нології позитивний вплив має випуск щоразу 
чисельніших українськомовних наукових робіт, 
серед них навчальної та довідкової літератури, 
фахових періодичних видань. На збагачення 
сучасної видавничо-поліграфічної термінології 
особливий вплив мала комп’ютеризація редак-
ційно-видавничих і друкарських процесів. Уна-
слідок цього у видавничій справі та поліграфії 
з’явилися нові номінації (інтернет-видання, 
комп’ютерна коректура, настільні редакційно-
видавничі системи, оцифровані шрифти, ризо-
графія, рекордери) (Медведь, 2012: 207–210). 

Активний розвиток комп’ютерних техно-
логій протягом останнього десятиліття зумо-
вив справжню потужну революцію в сучасній 
справі книго- та пресовидання. Модифікувалося 
чимало реалій, старі поняття замінено новими, 
які потребують свого термінування.

Видавнича продукція є специфічним това-
ром, у якому поєдналися не лише матеріальні 
цінності, а передусім – духовно-мистецькі, інте-
лектуальні, освітні, культурологічні, завдяки 
яким вона має можливість впливати і впливає 
на соціальні, суспільні, виробничі процеси.

До редакційно-видавничої справи близь-
кою і дотичною є журналістська терміносис-
тема, особливо та, що пов’язана з газетно-жур-
нальними виданнями. Вона охоплює поняття, 
що характеризують специфіку її діяльності, 
виробничих процесів і явищ, залученість до 
суспільного життя. Галузева лексика журналіс-
тики відображає інтеграцію у світовий інфор-
маційний простір, використання й осмислення 
новітніх теорій, сучасних галузевих технологій 
і методик. Саме тому посилюється інтерес до 
термінологічного контенту української журна-
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лістики з погляду походження його складників. 
Сучасна журналістика залучає чимало нових 
слів, що окреслюють її діяльність, виробничі 
процеси та явища залучення в суспільне життя. 
Однак, як відомо, журналістика – це ще й радіо 
та телебачення. Українська термінологія жур-
налістики постала як об’єкт наукового дослі-
дження із другої половини ХХ ст. Питання 
історії її формування досліджувала Н. Орлова 
(ІХ–ХV ст.) (2007 р.), ХVІІІ–ХІХ ст. (2007 р.), 
О. Харченко (1960–1990 рр.). Зокрема, М. Гон-
тар комплексно описала склад цієї терміно-
системи, її структуру, історію становлення та 
функціонування. Як зазначила дослідниця, 
журналістика в ХІХ ст. сформувалася як галузь 
інформаційної діяльності. Її термінологічний 
апарат охоплював такі тематичні групи: 1) назви 
осіб, пов’язаних з інформаційною діяльністю 
(газетник, газетяр, коректор, редактор); 
2) назви жанрів преси чи видів твору (допис, 
кореспонденція, стаття політична, допис, 
хроніка); 3) назви видів періодичних видань за 
тематикою та періодичністю (журнал місячний, 
газета опозиційна, тижневик, місячник, річ-
ник) (Гонтар, 2011).

Як самостійна наукова галузь журналіс-
тикознавство зародилося в Україні у 20-ті рр. 
ХХ ст., це пов’язано з виходом у світ наукових 
праць В. Ігнатієнка й І. Кревецького, які спри-
яли виробленню й усталенню термінології жур-
налістики. У цей період провідною тенденцією 
було творення термінів на національній основі: 
світлина (а не фотографія), далекоприймач (а 
не телеприйомник). На думку М. Гонтар, тер-
мінологічне поле журналістики неоднорідне, 
у його складі існують мікрополя, співвідне-
сені з окремими видами журналістики як-от: 
преса (газета, ілюстрація), радіо (диктор, 
радіостанція), телебачення (телесуфлер, теле-
передача), мережева журналістика (контент, 
портал, сайт). Межі між мікрополями розмиті: 
частина термінів одного термінологічного поля 
функціонує ще в іншому або кількох водночас. 
Окрім того, термінологічне поле має свою спе-
цифіку. Воно складається з ядра і периферії. До 
ядра входять терміни, що позначають основні 
поняття журналістики: інформація, аудиторія, 
кореспондент, репортер, журналіст тощо. 
Вони стосуються всіх видів журналістики. До 
периферії належать терміни, суміжні із жур-
налістською галуззю: редакційно-видавничої 

справи (верстка, редагування), літературоз-
навства та мовознавства (нарис, ампліфікація), 
соціології (анкетування, опитування), реклами 
та зв’язків із громадськістю (пресреліз, прихо-
вана реклама), економіки та права (авторське 
право, авторська винагорода), технічних наук 
(диктофон, мікрофон) тощо (Гонтар, 2011).

На сучасному етапі М. Гонтар виокремила 
такі тематичні групи термінів: 1) назви осіб, 
які задіяні в журналістиці (кореспондент, 
модератор, оператор, слухачі, читачі, гля-
дачі); 2) назви журналістських жанрів, їхніх 
груп і підвидів (аналітичні жанри, політичні 
жанри, спортивний нарис, фейлетон); 3) назви 
журналістських матеріалів (аудіовізуальний 
твір, білборд, фонограма); їхніх структурних 
елементів (абзац, заголовок, рубрика), передач 
і їх видів (радіожурнал, теленовини); докумен-
тації (редакційний кодекс, паспорт передачі); 
4) назви властивостей журналістики (ефектив-
ність, дієвість, актуальність); 5) назви журна-
лістських дисциплін (журналістикознавство, 
тележурналістика); 6) назви процесів, опера-
цій журналістської діяльності (знімання, корек-
тура, редагування, ретрансляція); 7) назви 
різних методів, прийомів, ефектів, способів 
збирання, опрацювання, передавання різних 
видів інформації (голос за кадром, затемнення, 
журналістське розслідування, інтерв’ювання, 
контент-аналіз); 8) назви величин (обсяг 
інформації, рейтинг, тираж); 9) назви органі-
зацій і їхніх частин, приміщень (інформаційне 
агентство, ефірна студія, пресцентр, редак-
ція); 10) назви технічних засобів, пристроїв, за 
допомогою яких відбувається технічне забезпе-
чення журналістської діяльності (камера, мікро-
фон, монітор, мікшер) тощо (Гонтар, 2011). Як 
бачимо, порівняно з попередніми періодами 
кількість тематичних груп зросла. Наукова 
новизна цього вагомого дослідження полягає 
в тому, що вперше в українському мовознавстві 
простудійовано термінологію журналістики як 
історично сформовану систему термінів, виді-
лено основні періоди її розвитку, охарактеризо-
вано термінологію з погляду її походження.

На сучасному етапі розвитку науки термі-
нологія журналістики в центрі уваги багатьох 
дослідників: Н. Дащенко, Г. Зорі, І. Михайлина, 
Н. Орлова й інших.

У статтях Г. Зорі розглянуто та проаналізо-
вано галузеву термінологію, зокрема її склад 
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і основні джерела, способи творення в контек-
сті сучасних мовно-комунікативних процесів, 
типологічні аспекти системності масмедійної 
термінології. І. Михайлина уклав підручник 
і видав фаховий словник термінів журналіс-
тики.

Видавничий бізнес. Видавнича справа 
є вельми творчим процесом, результатом якого 
є поява видавничого продукту. Відповідно 
видавнича справа належить до важливих склад-
ників економічної системи, вона формується, 
постійно розвивається, функціонує за наяв-
ними економічними законами та згідно із зако-
номірностями. Тому для того, щоб адекватно 
оцінити здобутки видавничої діяльності, можна 
застосувати універсальні економічні критерії 
(ефективність, рентабельність, прибутковість 
тощо). Бізнес (англ. business – справа, діло) 
у класичному розумінні – це підприємницька, 
комерційна чи будь-яка інша діяльність, що не 
суперечить законодавству і має на меті отри-
мання прибутку. Видавничий бізнес – підпри-
ємницька, комерційна діяльність видавництв, 
видавничих, книгорозповсюджувальних орга-
нізацій, інших причетних до видавничої справи 
суб’єктів діяльності щодо підготовки, випуску 
у світ, просування та продажу видавничої про-
дукції з метою досягнення економічної вигоди. 
Термінологія цього напряму подана у слов-
никах: В. Шпака (Термінологічний словник, 
2020). 

Структурно систему видавничого бізнесу 
утворюють:

1. Видавнича діяльність.
2. Виготовлення видавничої продукції – 

продукування (тиражування) видань.
3. Розповсюдження видавничої продукції – 

доведення її до користувача.
4. Просування видавничої продукції (мар-

кетингові комунікації) – сукупність дій, дієвих 
заходів, якими послуговується видавець чи роз-
повсюджувач видавничої продукції з метою 
підвищення попиту, збільшення обсягів її збуту.

Елементами просування є реклама (лат. 
reclamo – вигукую, кличу) – відкрите, адресо-
ване споживачам товарів і послуг повідомлення 
про якість, переваги, інші особливості видань; 
паблік рілейшнз (англ. public relations – зв’язки 
із громадськістю) – заходи, спрямовані на вста-
новлення усвідомлених, гармонійних зв’язків 
між суб’єктами діяльності, між ними та громад-

ськістю (її групами), органами влади; семплінг 
(англ. sample – зразок) – безплатне розповсю-
дження зразків товару в рекламних цілях; мер-
чандайзинг (англ. merchandising – мистецтво 
торгувати) – діяльність з метою максимального 
впливу на покупця в місцях продажу видавни-
чої продукції.

Підприємницькі цілі у видавничій сфері 
можуть мати:

а) редакційна діяльність – підготовка до 
друку авторського оригіналу (надання редак-
ційних послуг на комерційній основі іншим 
суб’єктам видавничого бізнесу і передавання 
їм продукту в передбаченому двосторонніми 
угодами технологічному стані); 

б) різні види інформаційної, посередниць-
кої, консультаційної діяльності, суб’єкти яких 
не є власниками видавничого продукту чи його 
технологічних фраґментів, але на комерційних 
засадах беруть участь у його створенні, дове-
денні до споживача (Теремко, 2009). 

На межі 80–90-х рр. XX ст. Україна мала 
високорозвинуту видавничу сферу. У середині 
90-х рр. минулого століття економіка перейшла 
на ринкові відносини, що суттєво погіршило 
ситуацію. Відбувся розвал системи книгороз-
повсюдження, деградували видавничий і полі-
графічний сегменти галузі, зникла значна кіль-
кість видавництв, книга втратила свої позиції 
в духовному житті суспільства. Різко скороти-
лася кількість періодики, яку замінили інтер-
нет-видання, мобільний зв’язок. Державна 
політика у видавничій галузі показала себе не 
в найкращому світлі.

Нині українські книговидавці поступово 
освоюють і застосовують сучасні методи та 
форми ділової поведінки в конкурентному 
середовищі, з’являються на ринку вдало 
задумані видавництва та видавничі проєкти; 
активно функціонують книжкові клуби, тор-
гівля за каталогами, інтернет-торгівля, пропа-
гується українська книга, українські видання. 
Аналіз наявних в Україні книжкових подій 
виставкового типу засвідчив, що в нашій дер-
жаві є два потужні ярмарки: Форум видавців 
у Львові (середина вересня, з 1994 р.), Книж-
ковий Арсенал у Києві (кінець квітня ‒ кінець 
травня, із 2011 р.). Набирають сили «Запо-
різька книжкова толока» (середина жовтня, 
із 2015 р.), «Зелена хвиля» в Одесі (початок 
серпня, з 1997 р.), KharkivBookFest (друга 
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половина червня, із 2017 р.). Також (до початку 
повномасштабного вторгнення Росії) відбува-
лися ярмарки в Херсоні, Чернівцях, Тернополі, 
Луцьку й інших містах. Цікавим є літературний 
фестиваль MERIDIAN CZERNOWITZ.

Характерними ознаками ринку загалом 
є суспільний поділ праці (спеціалізація у виго-
товленні окремих видів продукції, наданні 
послуг).

Головною цільовою аудиторією підприємств 
медіабізнесу є споживачі ЗМІ. Медіапідприєм-
ства розробляють і пропонують специфічний 
товар – інформаційний продукт (медіапродукт), 
який реалізується індивідуальному споживачу, 
а також бізнесу: компаніям-рекламодавцям, які 
мають можливість впливати на визначену ауди-
торію через ЗМІ, виконуючи таким способом 
маркетингові функції. Традиційно розповсю-
дження медіапродукту відбувається через тор-
говельну мережу збуту друкованої продукції, 
теле- і радіоканали. На сучасному етапі стрім-
кого розвитку сучасних технологій медіапід-
приємства іноді відмовляються від традицій-
них каналів розповсюдження свого продукту 
на користь інтернету. В українській науці тер-
мін «медіапростір» з’явився у 90-х рр. ХХ ст. 
Медіапростір, будучи багатоаспектним фено-
меном, формує соціальний простір, культуру, 
юридичне поле, право, розглядається на різних 
рівнях і в різних проявах. Також він є об’єктом 
дослідження психологів, юристів, медійників, 
соціологів, культурологів.

Німецький учений Н. Больц до предметного 
поля медіа відніс усне мовлення, писемність, 
книгу та засоби масової інформації, він був 
переконаний, що історія медіа налічує шість 
епох різної тривалості: усне мовлення – писем-
ність – книга – масмедіа – диджитал-медіа – 
мережі (Грет, 2018: 10). 

У сучасних умовах стрімко розвивається 
ІТ-сфера, що спонукає до розвитку й різні 
галузі бізнесу. Помітно, що тенденція «просу-
вання» видавництва в соціальній мережі «Фей-
сбук» змінюється до розповсюдження інфор-
мації про компанії через інстаграм і телеграм. 
Вони щодня публікують нові записи, своєчасно 
інформують читачів про найближчі заходи, 
участь у виставках, вихід нових видань, знижки 
чи акційній пропозиції. Іноді проводять опиту-
вання, за результатами яких можуть визначити 
приблизний наклад видань, оцінити окремі 

характеристики книг (зміст, поліграфічне 
оформлення, рецензія, анотація тощо), кіль-
кість охочих відвідати презентації книг з авто-
рами. «Видавництво Старого Лева», наприклад, 
свій бренд активно просуває з допомогою влас-
ного сайту, сторінок у фейсбуці й інстаграмі. 
Зазвичай це відеоролики у форматі душевної 
розмови-інтерв’ю з авторами або працівниками 
компанії, декламуванням віршів чи уривків із 
книг, акції підтримки тощо.

Для аналізу сучасних технологій просування 
книги на видавничому ринку варто взяти до 
уваги всі зміни, які відбуваються в медіакому-
нікації. Оскільки саме вони дають сучасним 
видавцям і книгорозповсюджувачам значно 
ширший спектр комунікаційних ресурсів для 
забезпечення ефективної книжкової промоції.

Реклама, розміщена у традиційних і новіт-
ніх медіа, стала не лише джерелом інформації 
та потужним важелем просування продукції, 
а й головним джерелом фінансування самих 
ЗМІ. Тому економічна доцільність реґламен-
тує кількість і частоту рекламних повідомлень 
у медіа. Оскільки книги є не лише об’єктом 
комерційної реклами як вид видавничої про-
дукції, а й культурним об’єктом соціальної 
реклами, то й просування книговидавничої 
продукції в медіа має специфічні особливості 
та відбувається за своїми правилами.

Буккросинг – новітнє явище на сучасному 
книжковому ринку, проте оригінальне з погляду 
рекламної промоції. Учасники буккросингу не 
зацікавлені в комерційній складовій частині 
цього процесу, тому інформація про книги тут 
подається об’єктивно, чим і приваблює сучас-
них видавців і потенційних читачів. Людина 
після прочитання книги залишає («звільняє») її 
у громадському місці (парк, кафе, потяг, стан-
ція метро тощо), щоб інша людина могла цю 
книгу знайти та прочитати; а прочитавши, вчи-
нити так само. Пильнування за «подорожжю» 
книги відбувається за допомогою спеціальних 
сайтів в інтернеті. За короткий термін буккро-
синг уже здобув власне місце й у видавничих 
комунікаціях.

Існують стандарти видавничої справи. Якими 
з них користуватися, залежить від видання, над 
яким працює редактор, і питань, які виникають 
під час його підготовки до виходу у світ.

Невід’ємною частиною видавничої справи 
є інформаційно-бібліотечна діяльність, біблі-
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ографознавство, які постійно оновлюються 
й інтенсивно розвиваються.

Бібліотечна справа – це комплексна соціогу-
манітарна наука про бібліотеки та бібліотечну 
справу, що вивчає закономірності формування, 
розвитку та функціонування бібліотек у кон-
кретних соціокультурних умовах окремої істо-
ричної доби, розпрацьовує теоретичні, правові 
та методичні питання бібліотечної справи, 
досліджує типо-видовий склад бібліотечних 
фондів, історію та зміст документних джерел, 
обслуговування користувачів.

У давнину бібліотеки існували при храмах 
і королівських палацах, оскільки книги наді-
ляли священними, магічними або силовими 
властивостями. В епоху Відродження з’явилися 
бібліотеки, у яких книги стали доступні для 
публіки. В Україні одну з перших бібліотек 
заснував Ярослав Мудрий при Софійському 
соборі в Києві. 

Як самостійна наука бібліотекознавство 
в Україні сформувалося наприкінці XIX – на 
початку ХХ ст. У Харківській громадській 
бібліотеці був створений перший вітчизняний 
науковий підрозділ – відділ бібліотекознавства, 
у якому досліджували проблеми бібліотечної 
освіти, організації бібліотек і керування ними. 
Паралельно розвивалася школа бібліотекознав-
ства в місті Києві. 

В українському бібліотекознавстві питання 
термінотворення і терміновживання реалі-
зуються на рівні функціювання (наукова та 
начальна література, ділові документи) і на 
рівні фіксації (словники, енциклопедії, термі-
нологічні стандарти). Перші словники бібліо-
течних термінів з’явилися в незалежній Україні 
у 90-х рр. ХХ ст. До них належать «Корот-
кий словник бібліотечних термінів» (Корот-
кий словник, 1995), «Російсько-український 
словник бібліотечно-бібліографічних термі-
нів» (Російсько-український словник, 1996), 
«Короткий термінологічний словник із біблі-
ографознавства та соціальної інформатики» 
(Швецова-Водка, 1999).

У цей же період М. Сташко захищає дис-
ертацію «Формування та розвиток української 
бібліотечно-бібліографічної термінології», 
у якій вона стверджує, що саме в цей період 
в основному завершилося формування україн-
ської бібліотечно-бібліографічної справи і роз-
почався новий процес – унормування терміно-

системи. Системна організація реалізується 
на двох рівнях – логічному (наявність ієрар-
хічних семантичних зв’язків між поняттями) 
і лінгвістичному (використання спеціалізова-
них словотвірних моделей). Українська біблі-
отечно-бібліографічна справа сформована 
переважно на українській лексичній основі 
та шляхом прямих і непрямих лексичних 
запозичень. У разі термінологічної деривації 
комбінуються національні, запозичені (між-
народні) словотворчі засоби, яким притаманні 
спеціалізація та регулярність функціонування 
формантів: однорідні поняття номінуються за 
однорідними словотвірними типами (Сташко, 
1999: 14–15). 

Терміни бібліотекознавства та бібліогра-
фознавства в українській мові періоду кінця 
ХХ – початку ХХІ ст. (системно-структурна 
організація) описала Р. Білоусова. Як зазна-
чила дисертантка, цю галузь досліджували 
в кількох напрямах: дискусійному (ґрунтується 
на вивченні окремих термінів або тематичних 
груп термінів), лексикографічному, стандарти-
заційному й історіографічному, що пов’язано 
з іменами відомих українських учених, як-от: 
М. Сагарда, Ю. Меженко, М. Ясинський, 
С. Маслов, М. Сташко, Г. Швецова-Водка, 
Л. Ільницька, Д. Дубровіна, Г. Солоiденко, 
О. Онищенко, Н. Стрішенець, Н. Рибчинська, 
Т. Добко, О. Тур та інші. Нині бібліотечно-
інформаційна діяльність скерована на фор-
мування документно-інформаційних ресурсів 
як бази наукових досліджень, а також на нау-
кове, аналітичне, бібліографічне опрацювання 
інформації, створення консолідованих електро-
нних інформаційних ресурсів. Цей напрям сус-
пільної діяльності має істотне соціокультурне 
значення, є базою інноваційного розвитку і вод-
ночас зумовлює нові процеси в термінології 
українського бібліотекознавства та бібліогра-
фознавства.

У дисертації зроблено історичний екскурс 
у бібліотечно-бібліографічну справу початку 
ХХ – перших десятиліть ХХІ ст. Р. Білоусова 
виділила низку тематичних груп у досліджува-
ній терміносистемі. Серед них: 1) терміни укра-
їнського бібліотекознавства та бібліографоз-
навства на позначення дій, процесів (370 од.): 
індексування, міжнародний книгообмін, пошук 
інформації, складання бібліографічного опису 
тощо; 2) терміни українського бібліотекознав-
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ства та бібліографознавства на позначення різ-
новидів видань (192 од.): заборонене видання, 
звукове електронне видання, ізовидання, ілю-
страційне видання, масове видання (усі тер-
міни групи – найменування зі стрижневою 
лексемою видання); 3) терміни українського 
бібліотекознавства та бібліографознавства на 
позначення сукупностей, об’єднань (174 од.): 
авторитетні дані, архів, банк даних, вебсайт 
(сайт), інформаційна база, персональні дані 
користувача бібліотеки тощо (у складі тер-
мінів групи стрижневі лексеми архів, база, 
банк, дані, збірник, продукція, ресурси тощо); 
4) терміни українського бібліотекознавства та 
бібліографознавства на позначення елементів 
і частин: абзац, авантитул, авторський рядок, 
бібліографічний елемент, випуск, гербовий екс-
лібрис, додатковий текст, допоміжний титул; 
5) терміни українського бібліотекознавства та 
бібліографознавства на позначення властивос-
тей, особливостей, характеристик і ознак (160 
термінів): бібліографічна рідкість, бібліогра-
фічна характеристика, дефектний примірник 
документа, допоміжна класифікаційна ознака, 
застаріла література (усього 24 групи) (Біло-
усова, 2021: 71–76). 

У межах деяких тематичних груп можна 
виокремити лексико-семантичні підгрупи. 
Зокрема, група термінів на позначення типів 
бібліографічних посібників і покажчиків (120 
одиниць) має підгрупи: а) за суспільним при-
значенням: науководопоміжний бібліографіч-
ний посібник (далі – б. п.), рекомендаційний б. 
п., професійно-виробничий б. п. тощо; б) за осо-
бливостями об’єкта обліку: багатогалузевий б. 
п., вузькогалузевий б. п. тощо; в) за мовою доку-
ментів: мономовний б. п., полімовний б. п. тощо; 
г) за часом видання: поточний б. п., ретроспек-
тивний б. п. тощо; ґ) за зовнішньою формою: 
аудіальний б. п., друкований б. п., електронний 
(комп’ютерний) б. п. тощо.

На думку дисертантки, на сучасному етапі 
в межах досліджуваної терміносистеми від-
бувається два повноцінні процеси: 1) постійне 
й інтенсивне поповнення новими термінами 
українського бібліотекознавства та бібліогра-
фознавства і 2) втрата старих чи застарілих тер-
мінів. Ці кардинально протилежні й водночас 
взаємозумовлені явища пов’язані з позамов-
ними (насамперед технічні інновації) та мов-
ними процесами розвитку системи термінології 

українського бібліотекознавства та бібліогра-
фознавства.

Від бібліотечно-бібліографічної терміно-
системи виокремилася нова – документознавча 
система термінів. Її досліджували М. Сташко 
(Комова), Г. Швецова-Водкіна, О. Тур та інші. 

Висновки і перспективи досліджень. Доку-
ментознавство як наукова дисципліна розробляє 
теорію інформаційної складової частини різних 
документів і їхнє соціальне значення з погляду 
функціонування в інформаційному полі. Це від-
носно новий напрям у термінознавстві, який ще 
не має власної термінної бази. Проте практика 
документування соціально значущої інформа-
ції існує вже кілька тисячоліть і має систему 
понять, які сформувалися у процесі технологій 
закріплення інформації. З документознавством 
пов’язана архівна справа, яка теж має чимало 
як спільних, так і відмінних понять і термінів. 
Нині на порядку денному стоїть упорядкування 
терміносистеми документознавства, відмеж-
ування термінів документознавства від термі-
нів близьких галузей знань (історії, архівознав-
ства, джерелознавства, інформатики тощо). Ця 
необхідність зумовлена великою кількістю так 
званих міжгалузевих термінів. До них переду-
сім належать терміни, які функціонують вод-
ночас у терміносистемах документознавства 
(діловодства), архівознавства й інформатики 
з незмінною знаковою стороною, але різним 
значенням. Основою є загальне поняття, але 
кожна з наук виділяє особливу частину його 
змісту, відповідно до своїх завдань. 

Проаналізований матеріал дає підстави 
об’єднати описані терміносистеми під єдиним 
радикалом – українське книгознавство, біля 
витоків якого стояв Юрій Меженко, який одним 
із перших у державному масштабі порушив 
завдання створення «Репертуару української 
книги», а розпочату під його керівництвом 
бібліографію книг українською мовою розгля-
дав як основну з усього комплексу тем, що уві-
йдуть до репертуару. В основу картотеки було 
покладено такі критерії вибору книг: 1) твори 
друку українською мовою незалежно від місця 
видання; 2) твори друку всіма мовами, видані 
на території сучасної України; 3) твори друку 
про Україну й український народ, видані 
в усьому світі різними мовами; 4) твори друку, 
видані в усьому світі різними мовами, неза-
лежно від їхнього змісту, авторами яких є укра-
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їнці, українські установи, заклади, організації 
й об’єднання (Меженко, 1946: 8–9). У 1945 р. 
його праці були вилучені як буржуазно-наці-
оналістичні. Справу Ю. Меженка продовжив 
Я. Дашкевич. 

Отже, можемо підсумувати, що книгознавство, 
видавнича справа, видавничий бізнес, бібліознав-
ство, журналістика, редагування, ІТ-технології 
тощо тісно поміж собою переплетені, взаємоді-
ють і взаємодоповнюють одне одного.
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ФРАЗЕОЛОГІЧНА ВЕРБАЛІЗАЦІЯ ФІТОНІМА МАКОВЕ ЗЕРНО 
В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

У статті розглядається семантика фітоніма МАКОВЕ ЗЕРНО та виокремлюються складники його зна-
чення в пареміях української мови. Актуальність дослідження зумовлена необхідністю аналізу семантики зазна-
ченого фітоніма у складі фразеологізмів і паремій для усвідомлення концептуальної картини світу українців, що 
сприяє кращому розумінню світосприйняття української нації. Паремійної вербалізації зазнали вірування, тра-
диції та звичаї українського народу. У складі розглянутих фразеологізмів і паремій аналізований фітонім може 
мати як пейоративне, так і меліоративне забарвлення. В українській культурі МАКОВЕ ЗЕРНО вживається як 
символ дрібниці, чогось незначного; є символом глупоти, а також має особливі лікувальні властивості та слугує 
оберегом. З’ясовано, що фразеологізми з аналізованим фітонімом можуть належати до таких категорій: щось 
(не)вартісне, велика кількість, наявність / відсутність, малий розмір, дрібний розмір, страви, та низку дій, які 
можна виконувати щодо зерен маку, як-от: сіяти, давати, терти, товкти, сікти. Установлено основні скла-
дові частини семантики досліджуваного фітоніма: семи «суттєвість, необхідність», «(не)вартісність», «мно-
жинність», «однаковість, подібність», «незначущість», «(чи)мала кількість», «смаколик». Невід’ємні атрибути 
фітоніма МАК чорний, сивий, малий, смачний, дрібний, у межах паремій сприяють фразеологічній обʼєктивації 
таких концептів, як: старість, глупота, бідність, удаване багатство, невідповідність, неузгодженість, згода, 
порожнеча, несправедливість, перебільшення, улесливість / нещирість, пиха, мовчання, задоволення малим або 
будь-чим, невибагливість, нісенітниця, обман, брехня, сваволя, нещаслива доля, безлад, відмова, нічого, голод, 
покарання, розправа, клопіт, прикрість, фізичне знищення, тиша, тиха погода, біда, поразка. Виявлено, що еле-
менти семантики аналізованого фітоніма сприяють паремійній вербалізації бінарних опозицій: «чорний :: білий», 
«смачний :: гіркий», «письменність :: неписьменність», «заможність :: зубожіння», «багатство :: бідність».

Ключові слова: фітонім, українська фразеологія, вербалізація, паремії, мовна картина світу, концептуальна 
картина світу.
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PHRASEOLOGICAL VERBALISATION  
OF THE PHYTONYM POPPY SEED IN UKRAINIAN

According to the aim of the study, the article attempts to examine the semantics of the phytonym POPPY SEED and 
to highlight the components of its meaning in the Ukrainian language paroemias. The relevance of the study is stipulated 
by the need to analyse the semantics of this phytonym in phraseological units and paroemias in order to understand 
the conceptual picture of the world of Ukrainians, which contributes to a better understanding of the worldview of the 
Ukrainian nation. The beliefs, traditions and customs of the Ukrainian people have undergone paroemic verbalisation 
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with the phytonym under study. As part of the phraseological units under consideration, the analysed phytonym can 
have both pejorative and meliorative colouring. In the Ukrainian culture, the poppy seed is used as a symbol of trivial, 
something insignificant; it is a symbol of stupidity, it has its special healing properties and serves as a talisman. It 
has been found that phraseological units with the analysed phytonym can be classified into the following categories: 
something worthwhile/less, large quantity, presence/absence, small size, fine size, food, and a number of actions that 
can be performed with poppy seeds, such as sowing, giving, grinding, pounding, chopping. The main components of the 
analysed phytonym semantics are identified as follows: the semes “essentiality, necessity”, “(non)value”, “plurality”, 
“sameness, similarity”, “insignificance”, “huge / small quantity”, “delicacy”. The inherent attributes of the phytonym 
POPPY “black, grey, small, tasty, fine” within the framework of proverbs and sayings contribute to the phraseological 
objectivation of such concepts as: senility, stupidity, poverty, pretended wealth, inconsistency, incoherence, agreement, 
emptiness, injustice, exaggeration, flattery/insincerity, arrogance, satisfaction with little or anything, unpretentiousness, 
nonsense, deception, lies, arbitrariness, unhappy fate, disorder, refusal, nothing, hunger, punishment, reprisal, trouble, 
annoyance, physical destruction, silence, calm weather, trouble, defeat. It has been found that the semantic elements of 
the analysed phytonym contribute to the paroemic verbalisation of binary oppositions: “black :: white”, “tasty :: bitter”, 
“literacy :: illiteracy”, “prosperity :: impoverishment”, “wealth :: poverty”. 

Key words: phytonym poppy seed, Ukrainian phraseology, verbalization, paroemia, language picture of world, 
conceptual picture of world.

Актуальність дослідження зумовлена 
необхідністю дослідити й проаналізувати 
семантику фітоніма макове зерно в межах фра-
зеологізмів, з’ясувати їхнє місце в мовній кар-
тині світу, що сприяє кращому розумінню сві-
тобачення, світосприйняття української нації 
й усвідомлення концептуальної картина світу 
українців. «Кожна природна мова відображає 
певний спосіб концептуалізації (сприйняття 
й організації) світу, отже, концепти, виражені 
в мовах, утворюють єдину систему уявлень, 
своєрідну «колективну філософію». Концепту-
альна картина світу багатша за мовну, оскільки 
в її формуванні, очевидно, беруть участь різні 
типи мислення. Концептуальна картина світу – 
це образ світу, не відтворений у жодній системі 
знаків. Вона міститься у свідомості людини 
у формі понять. Таким чином, концептуальна 
картина світу – це система знань людини про 
світ, ментальне відображення національного 
культурного досвіду; а мовна картина світу є її 
вербальним утіленням» (Kotsiuba, 2023: 312).

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Фітоніми слугували об’єктом дослідження 
В. Жайворонка, І. Сабадош, А. Сердюк, Т. Алек-
сахіної та інших. Фітонімічна лексика у складі 
фразеологізмів і паремій досліджена неповно. 

Мета статті полягає у вивченні семантики 
фітоніма макове зерно в українській фразео-
логії. Під час дослідження застосовано метод 
суцільної вибірки, аналіз словникових дефіні-
цій, метод лінгвістичного опису, елементи ком-
понентного аналізу. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
У попередній розвідці “Floronym мак / poppy 
in the national world conception of Ukrainian 

and English speakers” (Cherniavska, 2021) було 
розглянуто семантику флороніма мак / poppy 
в зіставному аспекті, проте українська мова 
рясніє багатством паремій, у яких досліджу-
ваний фітонім уживається у значенні макове 
зерно. В англійській мові не виявлено подібної 
фразеологічної вербалізації аналізованого фіто-
німа. Онім макове зерно слугує меронімом / 
партонімом (частиною цілого) щодо холоніма 
(слова на позначення цілої рослини) мак.

Макове зерня символізує все незначне, 
дрібне; недозрілий мак дурманить голову, тому 
виступає символом глупоти, свячене насіння 
маку має особливі лікувальні властивості 
й силу оберега (Жайворонок, 2006).

Для розуміння семантики досліджува-
ного фітоніма беремо до розгляду словни-
кове тлумачення назви цієї рослини: Мак, -у, 
ч. 1) Трав’яниста рослина з довгим стеблом 
і великими квітками, що дає кулястий плід, 
наповнений дрібним насінням; вирощується 
як лікарська та олійна культура, а також як 
декоративна рослина. || Квітка цієї рослини. 
2) Насіння цієї рослини (СУМ, 1970–1980). 
І саме друге значення фітоніма в його паремій-
ній об’єктивації буде розглянуто в цьому дослі-
дженні. Як видно з визначення, онім мак може 
вживатись на позначення як флороніма (назви 
квітки), так і мероніма – макове насіння. Коли 
ми вживаємо онім мак, значення виражене імп-
ліцитно (закодоване у внутрішній формі слова), 
а за вживання макове зерно / зерня / насіння – 
експліцитно (безпосередньо).

Концепт старіння, старості вербалізовано 
в такому компаративному фразеологізмі з ана-
лізованим фітонімом: Посивіє як мак на вереті 
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(Франко3, 2006: 119). За коментарем І. Франка: 
«Макові зерна, розсипані на вереті, сушать на 
сонці, при чім вони із синих робляться сивими».

Спостереження за природою втілені в таких 
пареміях з аналізованим фітонімом: Коли 
у червні біб зацвіте, то найбільший голод 
буває, а коли мак, то не так (Мишанич, 1984: 
73); Коли цвіте біб, то трудно на хліб, а як 
мак, то не так (Франко1, 2006: 69); Коли цвіте 
біб, тогді тяжко о хліб; а як мак, то не так 
(Номис, 1993: 451); Коли цвіте біб, тоді тяжко 
о хліб, а як мак, то не так (Багмут, 1963: 257).

Концепт неузгодженості паремійно верба-
лізовано в таких приказках: Отак: той у ріпу, 
той у мак (Пазяк, 1991: 358); Отак: той у ріпу, 
той у мак (Мишанич, 1984: 295). Аналізований 
фітонім має локативну ознаку. 

Мак як щось вартісне / невартісне:
У наступних приказках експліцитно вер-

балізовано меншу вартість маку, як сільсько-
господарської культури, порівняно з іншими: 
a) Казав мак: «Що ти за жито, що рік не вро-
дило та й голоду наробило?! А я не родив сім 
літ, а голоду ніт!» (Мишанич, 1984: 82); б) Мак 
сім літ не вродив, а голоду не зробив; в) Не 
родив мак сім літ, та голоду не було; г) Не вда-
лось, то й хай: сім років мак не родив і голоду 
не було; ґ) Сім год мак не родив, та й голоду 
не було; д) Сім літ мак не родив, а голоду не 
вчинив; е) Сім літ мак не родив, а циганські 
діти з голоду не померли; є) Сім років мак не 
родив – і голоду не було (Пазяк, 1989: 111); Мак 
сім рік не вродив, а біди не зробив (Франко2, 
2006: 500); Не вдалось, то й хай: сім років мак 
не родив і голоду не було! (Багмут, 1963: 194), 
усі зазначені паремії означають, що без маку 
легко обійтися. Досліджуваний фітонім ужива-
ється в денотативному значенні в цих пареміях. 
Те саме простежуємо в наступних пареміях: Не 
вродив мак – перебудемо й так (Багмут, 1963: 
257; Мишанич, 1984: 82); Не родив сім літ мак, 
то жили і так (Пазяк, 1989: 111); Не вродив 
мак, пробудем і так; Не родив мак сім літ, не 
було голоду; не уродить і восьме, не буде голоду 
(Номис, 1993: 263); Сім літ мак не родив, 
а голоду не зробив (Мишанич, 1984: 82); Сім 
літ мак не родив, а циганські діти з голоду не 
померли <…> а голоду не зробив. <…> не було 
(Франко3, 2006: 134). І. Франко давав такий 
коментар до пояснення цієї приказки: «Року, 
в якім мак не зародить, не можна ще назвати 

неврожайним роком». Паремії вирізняються 
темпоральною ознакою «сім літ».

Наступні ФО з негатором позначають цілком 
протилежне: Не з маком (Батюк, 1996: 112) – 
погано, не до жартів, непереливки; не з маком 
(Білоноженко, 1993: 461) – кому-небудь тяжко, 
сутужно тощо; Не з маком (Ярещенко, 2009: 
309) – важко, скрутно; не з маком – з лихом; не 
з маком; ні мед ні кутя (Ужченко, 1998: 107) – 
комусь живеться нелегко. Отже, аналізований 
фітонім у цих контекстах має сему «щось сут-
тєве, необхідне».

Велика кількість маку:
Жартівливий фразеологізм як маку (СУМ, 

1970–1980); Як маку в маковиці (Ужченко, 2013: 
314; Ужченко, 1998: 104) – дуже багато; Як маку 
насіяно (Ужченко, 2013: 314) – уживається на 
позначення великої кількості: Він мав дітей як 
маку і ані клаптика поля (М. Коцюбинський); 
Здоровенькі були, люди! Та тут вас як маку 
(Олександр Олесь); На вулиці дітвори – як 
маку <…> (Остап Вишня); Родимих цяточок на 
ній було як маку (З газети) (СУМ, 1970–1980), 
адже насправді в голівці маку багато насінин. 
Усі ці приклади засвідчують фразеологічну 
вербалізацію концепту множинності. А поба-
жання Оби дітий мав, як головка маку, кожде 
єднакє (Франко3, 2006: 558) має конотацію 
однаковості, подібності.

ФО Як (за/на гріш) маку (Коломієць, 1998: 
186); Як за шеляга маку (Юрченко, 1993: 87); 
як (мов, ніби / тощо) за (на) гріш маку (Біло-
ноженко, 1993: 199); Багато, як за гріш маку 
(Номис, 1993: 348) теж уживається на позна-
чення множинності, водночас має конотацію 
дешевості, невеликої вартості насіння маку. 
Пор. із приказкою: В селі дівок, як за шеляга 
маку (Франко1, 2006: 794), яка означає, що 
дівчат багато, є в чім вибирати.

Паремія Був з маком, та став з таком (Баг-
мут, 1963: 452; Номис, 1993: 558) (ні з чим, 
порожній) уживається на позначення відсут-
ності чогось, порожнечі. А варіант із маком 
і з таком; Було з маком, було і з таком (Слов-
ники України on-line (далі – СУО)), який ужи-
вається зі словами бути, траплятися, позна-
чає – «і краще й гірше, усіляко, по-різному». 
Значення досліджуваного фітоніма має конота-
цію заможності та сприяє паремійній вербаліза-
ції бінарної опозиції «заможність :: зубожіння». 
У паремії Одному Бог дає пиріг із маком, а дру-
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гому із таком (Колоїз, 2016: 134) вербалізовано 
концепт несправедливості. 

Мак, як щось малого розміру:
Концепт перебільшення паремійно реалізу-

ється в таких контекстах: Вилетіло як мак, учи-
нилося як шпак (Франко2, 2006: 500); Вилетіло, 
як мак, а учинило, як шпак (Багмут, 1963: 124; 
Мишанич, 1984: 279); Вилитіло як мак, а учи-
нили як шпак (Номис, 1993: 576); Випусти як 
мак, вросте як кулак (Франко3, 2006: 59). Так 
говорять про щось мале, яке в людських перека-
зах набуває великого розміру, переважно ужива-
ється про плітку чи новину, що, ширячися між 
людьми, із дрібниці виростає до великого роз-
міру. Щоби било як мак, а люди зроблять як сак 
(Франко2, 2006: 500) – із дрібниці велику річ. 
Аналізований фітонім має сему «щось мале, 
незначне».

Коли говорять про гордого, чванливого 
чоловіка, що носить голову високо, а розумом 
не виблискує, то вживають паремію Головка 
як маківка, а розуму й за макове зерно нема 
(Франко1, 2006: 567). Досліджуваний фіто-
нім уживається на позначення малої кількості 
та сприяє паремійній вербалізації концепту 
глупоти, водночас вирізняється локативною 
ознакою.

Приказка як [той] мак наче́тверо (СУО), 
перев. зі сл. бі́дний, уживається для підсилення 
зазначеного слова; дуже, надзвичайно (бідний), 
вербалізує концепт бідності: Такий бідний, як 
мак начетверо (Багмут, 1963: 15); Такий їм бід-
ний, як мак начетверо (Франко1, 2006: 94).

Наявність / відсутність маку: 
Концепт бідності фразеологічно вербалі-

зовано і в таких пареміях: Як село, то й голо, 
в одній хаті мак, а у другій так (Пазяк, 1991: 
255); Як село, то й голо: в одній хаті мак, 
а у другій так (Багмут, 1963: 16); Як село, то 
й голо: в одній хаті мак, а в другій так (Миша-
нич, 1984: 20); Як село, то й голо: в одній хаті 
мак, а в другій так (Номис, 1993: 465).

Елементи семантики аналізованого фіто-
німа є частиною бінарної опозиції «багатство 
:: бідність» у таких пареміях: Багатий, маю 
три (дві) стодoлі: в одній мак, а у другій так 
(Номис, 1993: 106); а) Багатий: маю дві сто-
доли, в одній мак, а друга так; б) Багато я 
маю – ано три клуні хліба: в одній вітер, у дру-
гій мак, а третя стоїть так; в) У мого батька 
було три стодоли: в одній був мак, друга була 

так, а у третій миша з розуму зійшла, що їжі 
не знайшла (Пазяк, 1991: 255); Багатий! Маю 
дві стодоли: в одній мак, а друга так; Багато 
я маю – ано три клуні хліба: в одній – вітер, 
у другій мак, а третя стоїть так (Багмут, 
1963: 68); Багато я маю, аж три клуні хліба: 
в одній вітер, в другій мак, а третя стоїть 
так (Мишанич, 1984: 18). Усі зазначені при-
казки вживаються на позначення злиднів. 
У мого батька було три стодоли: в одній був 
мак, друга була так, а в третій миша з розуму 
зійшла, що їжі не знайшла (Багмут, 1963: 68); 
У мого вітця били три стодоли: в єдні стояв 
мак, друга такой так, а в третій миш з розуму 
зійшла, ніґде зерна не найшла (Франко2, 2006: 
648) – гумористичні приказки про того, хто вдає 
із себе багатого потомка. У них вербалізовано 
концепт вдаваного багатства, отже – невідпо-
відності. Аналізовний фітонім має локативну 
ознаку. 

У приказці Аби цвіт, а маку й ніт (Номис, 
1993: 129) фразеологічно вербалізовано кон-
цепт біда. Досліджуваний фітонім уживається 
на позначення насіння й означає відсутність 
результату, проте слугує в такому контексті 
змінним елементом, оскільки в українській 
пареміології побутує чимало подібних прика-
зок, як-от: Аби цвіт, а ягідки будуть (Миша-
нич, 1984: 84; Номис, 1993: 239), де на позна-
чення результату вживається фітонім ягідки.

Про улесливу й нещиру людину говорять 
з медом та [з] маком (Ярещенко, 2009: 308). 
Паремія аж з ме́дом та [з] ма́ком (СУО) також 
уживається зі словами промо́вити, сказа́ти 
тощо й позначає удавану доброзичливість, 
облесливість, нещирість слів.

Про пихату людину говорять Маком уро-
дилося, а пічніє як біб (Франко2, 2006: 500). 
У паремії вербалізовано концепт невідповід-
ності. 

Давати, терти, товкти мак:
Концепт мовчання фразеологічно вербалізо-

вано в таких імперативних приказках: Мовчи, 
та мак товчи: мовчанка не пушить (Номис, 
1993: 90; Багмут, 1963: 330); Мовчи та мак 
товчи (та потакуй) (Колоїз, 2016: 104); Мовчи 
та мак товчи (Мишанич, 1984: 317). Паре-
мії імплікують необхідність займатись своєю 
справою.

Ідіома втерти маку, натерти маку (СУО; 
Білоноженко, 1993: 461) значить когось суворо 
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покарати, провчити чи побити, проте досліджу-
ваний фітонім слугує тут змінним елементом, 
бо побутує ідіома втерти часнику (СУО). Таке 
саме значення має ідіома дати маку (Ужченко, 
2013: 313). Проте остання ФО може мати 
й інше значення: дава́ти (задава́ти) / да́ти 
(зада́ти) пе́рцю з маком (СУО), уживається на 
позначення дуже лаяти, сварити кого-небудь, 
дошкуляти критикою; розправлятися з ким-
небудь, громити когось, рідше, жартома: завда-
вати клопоту, прикрощів, дошкуляти кому-
небудь (Білоноженко, 1993: 213). Ця римована 
примовка-погроза із зазначеною ідіомою з ана-
лізованим фітонімом записана ще М. Номисом: 
«Постой, бісова свиня! я тобі дам маку!» – 
«Ух, иззіла обух! коли б змогтись, та ще пово-
локтись – казав чоловік, маку дам» (Номис, 
1993: 237).

Жаргонний шкільний вислів терти мак 
(Білоноженко, 1993: 460); терти мак [на 
голові] комусь (Білоноженко, 1993: 880) – зна-
чить завдавати кому-небудь болю різким натис-
каючим рухом великого пальця або гумкою по 
волоссі на голові. Утерти маку (Батюк, 1996: 
195) – дати прочухана, провчити.

Знижена ФО зі зневажливою конотацією 
дуля з маком (Білоноженко, 1993: 461; Ужченко, 
1998: 52) позначає абсолютно нічого. Згрубілий 
лайливий вираз, що вживається на позначення 
відмови від чого-небудь, незгоди із чимось тощо, 
давати (підносити) / дати (піднести) дулю [з 
маком (під ніс)] (Білоноженко, 1993: 214) озна-
чає залишати абсолютно без нічого кого-небудь, 
нічого не діставатися комусь, а в доконаному 
стані вживається жартома й позначає допус-
тити неуважність, прорахуватися в чомусь. 
Порівняймо із приказками в наказовому спо-
собі: Дістанеш дулю з маком (Франко2, 2006: 
78); Дістанеш фіґу з маком, та ще й з пастер-
наком (Франко3, 2006: 327) образно означає, що 
людина не дістане нічого, марно й сподіватись. 
Фразеологізм Дулі з маком та пироги з таком 
(Ужченко, 2013: 188) теж позначає нічого, а Дулі 
з маком їсти (Ужченко, 2013: 188) – голодувати. 
Про марну обіцянку говорять: Обіцяли дати «з 
гаком», а вийшла з того дуля з маком (Мишанич, 
1984: 300). Вульгаризований вираз Показати 
дулю [з маком] (Ужченко, 1998: 52) означає «від-
мовити кому-небудь у чомусь, не допомогти» 
тощо. Усі зазначені паремії мають пейоративне 
забарвлення.

У дитячому фольклорі побутують такі при-
мовки з аналізованим фітонімом: Товчу-товчу 
мак, за ступою дяк. Чого мати плачеш? Чи 
мати побила, чи миш укусила? Як повернецця 
по хаті, буде лихо лопаті; вісить пуга на 
круку, буде жінці і дяку (Номис, 1993: 613); 
Товчу, товчу мак, за спиною дяк! Чого, жінко, 
плачеш? Чи мати побила? Чи миш укусила? 
Як повернешся по хаті, буде лихо лопаті. 
Висить пуга на крупу, буде жінці і дяку! 
(Пазяк, 1991: 348).

Малий розмір маку:
Інгерентний атрибут малий досліджуваного 

фітоніма імпліковано в межах таких ФО: на 
макове зерно (зернятко) (Коломієць, 1998: 165; 
Білоноженко, 1993: 461) – «мало, зовсім мало, 
ледве-ледве»; на макове зерно (Білоноженко, 
1993: 531) – дуже малий величиною, розмі-
ром, на зріст; на макове зерно (Білоноженко, 
1993: 333) – 1. Дуже мало, трошки. 2. Зовсім, 
ніскільки; на макове зерня (Удовиченко, 1968: 
215); на макове зернятко (Білоноженко, 1993: 
333); на макову зернину (Ужченко, 1998: 62), 
які вживаються як обставина на позначення 
дуже мало, хоч скільки-небудь, як-от: Не взяв 
їм нічого за мак-зерно (Франко1, 2006: 226) – 
значить «ані найдрібнішої речі»; Не виджу за 
макове зерно (Франко1, 2006: 239) – так може 
говорити людина в пітьмі чи з вадами зору; 
Небо на макове зерня здаватиметься (Колоїз, 
2016: 212) – буде дуже складно.

Фразеологізми за негатором ні на макове 
зерно (Коломієць, 1998: 169) – ніскільки; ні на 
макове зерно (Ужченко, 1998: 88); ні на макове 
зерня (Удовиченко, 1968: 258) – зовсім нічого, 
ніскільки, ні краплинки; Я не винен за макове 
зерно (Франко1, 2006: 253) – не винен ані кри-
хітку. Макове зерно вживається як символ най-
меншої дрібниці. Про відсутність сну та сонли-
вість уживають такі приказки: Ні на волос 
не спав и ні на маково зерно: хоч зшивай очі 
(Номис, 1993: 499); Ні на волос не спав, ні на 
макове зерно, хоч очі заший! (Багмут, 1963: 591).

Про розумово обмежену, нетямущу людину 
говорять: розуму (ума) ні на макове зерня (нема) 
(Коломієць, 1998: 177), що дослівно озна-
чає – «дурний, розумово обмежений, нездат-
ний розібратися в чомусь». Тут паремійно 
вербалізовано концепт глупоти, як і в наступ-
них пареміях. У маку (у коноплях) не досидів 
(Ужченко, 2013: 314) – так говорять про когось 
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хворого на голову, дурнуватого. Ускочити в мак 
(Ужченко, 2013: 314) – значить «сказати не до 
ладу, необдумано». У двох останніх контекстах 
досліджуваний фітонім уживається в ширшому 
значенні – «мак, як рослина», має локативну 
ознаку.

ФО Макова росина; Макове зерно (Батюк, 
1996: 90) означає дуже мало, усе одно, що нічого. 
Фразеологізми з негатором: Макового зернятка 
в роті не мати (Ярещенко, 2009: 223); макової 
краплини в роті не мати (Білоноженко, 1993: 
461) – зовсім нічого не їсти.

Страва з маком, мак як їжа:
Концепт голоду вербалізовано і в таких ФО: 

і (ні, ані) на макову росину (Білоноженко, 1993: 
762), які значать – ніскільки, нітрохи; ні макової 
росинки (Ужченко, 1998: 88), [і] крихти (ріски) 
в роті не було – означають, що хто-небудь дуже 
голодний; і (ні, жодної)] ріски (макової кра-
плини тощо) у роті не мати (Білоноженко, 
1993: 469), переважно позначає відколи, скільки 
часу нічого не їсти, не пити; бути голодним. 
У наступних пареміях вербалізовано концепт 
прикрості, неприємності: І надав же біс маком 
заговіть (Пазяк, 1991: 284); От як! Дав чорт 
маком заговіть (Пазяк, 1991: 289); Надав чорт 
маком заговіть (скажеш, а те винесе) (Номис, 
1993: 282). 

Концепт задоволення малим або будь-чим 
вербалізовано в пареміях: Від олії не зомлію, 
а про мак – буде й так (Багмут, 1963: 68); На 
Різдво – обійдеться без паски, а про мак – буде 
й так, а без олію – не зомлію (Багмут, 1963: 778); 
На Різдво обійде ся без паски, а про мак буде 
й так, а без олію не зімлію (Франко3, 2006: 25). 
І. Франко пояснюэ: «На Різдво справді паски 
не печуть, а під час Різдвяних свят положена 
загальниця, отже, обходять без пісних страв, до 
яких належать страви з маком і олієм». Народне 
вірування втілено в наївній пораді: На сьвятий 
вечирь не треба мовити «мак», бо будут блохи 
<…> а треба казати зерньита (Франко3, 
2006: 107). У фразеологізмах закодовано тради-
ції українського народу.

Паремії Поминаючи мак, іжте й так; варі-
ант, що трансформувався в радянські часи – 
Споминайте мак, та наістеся й так (Номис, 
1993: 527); Поминаючи мак, їжте й так 
(Багмут, 1963: 69); Споминай мак та їж так 
(Франко2, 2006: 500; Пазяк, 1989: 111); Споми-
найте мак та наїстеся так (Пазяк, 1989: 111); 

Споминайте мак, та їжте так (Мишанич, 
1984: 83) – «згадуйте смачну приправу» – вер-
балізують невибагливість у їжі.

У межах наступних паремій досліджува-
ний фітонім уживається на позначення смачної 
страви: На! Їж, дурню: бо то з маком (Багмут, 
1963: 391); Іж, дурню, бо се з маком (Номис, 
1993: 526); На, їдж дурню, бо то з маком 
(Франко2, 2006: 299); Їж, дурню, кашу, бо вона 
з маком (Багмут, 1963: 391; Мишанич, 1984: 
253). На, дурню, а не криши, бо то з маком! 
(Франко2, 2006: 84). Так говорять про щось 
дуже смачне. Згідно з поясненнями І. Франка, 
так «кплять із дурного, даючи йому щось їсти 
і остерігаючи, щоб не кришив. Кришити свя-
чене вважається гріхом, але тут на сьміх замість 
сьвяченого подається аргумент: бо то з маком».

Народне спостереження про кулінарні впо-
добання сусіднього етносу паремійно верба-
лізовано таким чином: Руснак з’їсть головку 
маку, а два тижні постит (Франко3, 2006: 73). 
За експлікацією І. Франка, так кепкують із русь-
кого посту, буцімто й мак уважається масною 
стравою. Отже, у цьому контексті фразеологі-
зовано концепт злиденності життя росіян. 
Упродовж історії сусідні народи повсякчас ста-
вились один до одного з деяким упередженням. 

Сентенція «Про смаки не сперечаються» 
вербалізована в цих пареміях: У кого який 
смак: хто любить диню, а інший – мак (Пазяк, 
1991: 302). У наступних приказках фітонім мак 
протиставляється фітоніму редька, водночас 
експліцитно реалізуються такі бінарні опозиції, 
як «чорний :: білий», «смачний :: гіркий»: Чор-
ний мак, та смачний, а біла редька, та гірка 
(Багмут, 1963: 584); Чорний мак, та смачний, 
а редька біла, та гірка (Мишанич, 1984: 83). 
Тут розвінчуються наївні асоціації, пов’язані 
із чорним кольором як чимось негативним, 
а білим – позитивним. Отже, білий колір набу-
ває пейоративного забарвлення, а чорний – 
меліоративного.

Іронічний вираз Таке ладне, як каші з маком 
(Франко2, 2006: 447) вербалізує протилежну 
думку, адже особливої краси в каші з маком 
нема.

Щодо нісенітниці вживають примовку Дур-
ниця з маком паляниця (Номис, 1993: 249), де 
досліджуваний фітонім ужито у прямому зна-
ченні, а Нести бредовину з маком (Ужченко, 
2013: 72) значить обманювати, брехати.
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Концепт нісенітниці імплікується в таких 
просторічних примовках з аналізованим фіто-
німом: Тенде ренде з маком (Номис, 1993: 
598); Тенде-ренде з маком (Багмут, 1963: 475); 
ринди-ринди – коржі з маком (Мишанич, 1984: 
126); Тринди-ринди, коржі з маком (Пазяк, 
1991: 362); Тринди-ринди, з маком борщ (Пазяк, 
1991: 362).

Український народ уживає приказку Горіла / 
Пика горіла, маку не іла, – наілася, то й роз-
сілася (Номис, 1993: 264) на позначення сва-
волі. Досліджуваний фітонім уживається в його 
денотативному значенні.

Уживаючи приказку Ужив, як шилом маку 
(Франко2, 2006: 310), кепкують із такого, що 
зазнав у своїм житі дуже мало добра. Тут паре-
мійно вербалізовано концепт нещасливої долі. 

Аналізований фітонім уживається з інге-
рентним атрибутом дрібний у таких ФО: На 
дробен мак посік (Франко2, 2006: 69) – пору-
бав на дрібні шматочки; На ґродзів мак го 
посікли (Франко2, 2006: 500) – дрібно посікли 
(Франко3, 2006: 622).

Концепт фізичного знищення фразеологічно 
експлікується такими ФО з аналізованим фіто-
німом: стерти на мак (Білоноженко, 1993: 
460); стерти (забити, побити) на макуху кого 
(Коломієць, 1988: 60); стерти (зітерти) на 
мак (Коломієць, 1988: 180) – побити, знищити. 
А концепт безладу паремійно вербалізовано 
в межах такої приказки: Чорти мак товчуть 
(Ужченко, 2013: 529), яка позначає стан без-
ладдя, сум’яття.

Дрібний, як мак:
Щодо дрібного письма вживають порівняння 

Дрібне як мак (Юрченко, 1993: 87; Франко2, 
2006: 69), а Дрібно як маком посіяв (Юрченко, 
1993: 87); Засипала, як маком дрібненько (Баг-
мут, 1963: 479); Засипала, як маком дрібненько. 
Розсипаєцця дрібній маку (Номис, 1993: 565), 
коли хтось дуже дрібно написав. Експліцитна 
реалізація постійного семантичного атрибута 
фітоніма дрібний сприяє паремійній вербалі-
зації концепту малий розмір. А про грамотну 
людину із вправним почерком говорять: Пише 
як маком сіє (Юрченко, 1993: 87; Франко2, 2006: 
500; Франко2, 2006: 707), про дуже дрібний рів-
ний почерк: Ладно пише як маком сіє (Франко2, 
2006:: 446); неначе (наче тощо) маком поси-
пано (Білоноженко, 1993: 680); неначе мачком 
посипано (Білоноженко, 1993: 681) уживається 

зі словом писати і значить дуже дрібно: Лист 
написано, наче маком посипано. Так пише, 
як мак сіє, а прийде читати, як у розі не знає 
(Франко2, 2006: 707; Номис, 1993: 287) – так 
у давнину говорили про недотепного писаря, 
що пише, а читати не вміє. Чорне як мак, 
а дідько знає як (Франко3, 2006: 422) – за пояс-
ненням І. Франка, «говорить неписьменний про 
письмо, якого не вміє прочитати». У цьому кон-
тексті паремійно вербалізовано бінарну опози-
цію «письменність :: неписьменність». 

Сіяти мак:
Низка компаративних фразеологічних оди-

ниць із досліджуваним фітонімом уживаються 
на позначення тиші: Хоч мак (маком) сій 
(Ужченко, 1998: 104), часто вживане зі сло-
вами тихо, тиша і т. інтощо; хоч мак (маком) 
сій (Білоноженко, 1993: 808) 1. З іменником 
тиша у значенні надзвичайна, велика. 2. Із 
прислівником тихо, у значенні дуже, вели-
кою мірою; Хоч мак посій (посип) (Ужченко, 
2013: 314) – дуже чисто; Хоч мак (ма́ком) сій 
(СУО; Батюк, 1996: 203) – про надзвичайну 
тишу; хоч мак сій (Батюк, 1996: 460; Караван-
ський, 2000: 412) – тихо, неголосно; Хоч мак 
сій (Удовиченко, 1968: 382) уживається в ролі 
обставини про дуже тиху погоду. Про тиху 
безвітряну ніч люди говорять: На дворі мак 
сій. Тихо, хоч мак сій (Франко2, 2006: 500) – 
виднося в ночі; Так місячно, хоть мак сій <…> 
мак збирай (Франко2, 2006: 540) – про ясну 
ніч. Тихо як мак сіє (Франко3, 2006: 275) – 
говорять про роботу, яку виконують у тиші; 
Тихо як маком сіє (Юрченко, 1993: 87; Номис, 
1993: 557) – про тиху, безвітряну погоду; Сиди 
маком тихо (Пазяк, 1990: 455); Сиди тихо, як 
би маком сіяв (Франко3, 2006: 120) – сіяння 
маку не робить найменшого шелесту, чутного 
для вуха. У наступних ідіомах вербалізовано 
концепт біди, поразки: Сідати (сісти) маком 
(Олійник, 1991: 156) 1. Потрапити в біду, опи-
нитися у скрутному становищі; 2. Зазнати 
невдачі; а сісти маком (Караванський, 2000: 
334) – провалитися (на іспиті). 

Оттак сіють мак – нехай буде так (Пазяк, 
1991: 358); Оттак, сіють мак – нехай буде 
й так! (Номис, 1993: 354); Оттак, сіють мак, 
нехай буде й так (Пазяк, 1989: 111), зазначені 
паремії вербалізують концепт згоди із чимось не 
дуже приємним чи бажаним. Сіяв гречку, а уро-
див мак – нехай буде так (Багмут, 1963: 454); 
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Сіяв гречку, а уродив мак, нехай буде так 
(Пазяк, 1989: 109); Сіяв гречку, а уродив мак. 
<…> нехай буде так (Номис, 1993: 548); Сіяв 
гречку, а уродив мак (Мишанич, 1984: 82) – усі 
зазначені паремії експлікують розбіжності між 
очікуванням і реальністю.

Паремійна вербалізація концепту бідності 
трапляється в таких приказках: Ой так, так, 
сіють мак, на долині просо, залицявся в хода-
ках, оженився босо! (Пазяк, 1991: 387); Ой так, 
сіють мак, на долині просо; залицявся в ходаках, 
оженив ся босо (Франко3, 2006: 253). І. Франко 
пояснював, що ця жартлива співанка вербалізує 
життя бідолашного подружжя. Про дитину без 
належного батьківського догляду кажуть само-
сійка-дитина (Багмут, 1963: 620). Здибали сі 
в кірци маку (Франко2, 2006: 230) – зійшлися 
два дібрані з далеких сторін. Досліджуваний 
фітонім має локативну ознаку. 

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Паремії з фітонімом макове зерно 
в українській мові можна віднести до таких 
категорій: мак як щось вартісне / невартісне; 
велика кількість маку; наявність / відсутність 
маку; давати, терти, товкти, сікти, сіяти мак; 
малий розмір маку, дрібний, як мак; страва 
з маком. 

Аналізований фітонім макове зерно має такі 
елементи семантики в межах українських паре-
мій, як: семи «щось суттєве, необхідне», «(не)
вартісність», «множинність», «однаковість, 
подібність», «щось мале, незначне», «(чи)мала 
кількість», «смачна страва», має невід’ємні 

атрибути: чорний, сивий, малий, смачний, дріб-
ний, вирізняється конотацією дешевості та має 
здебільшого локативну ознаку. Досліджуваний 
фітонім сприяє паремійній вербалізації таких 
концептів, як: старість, неузгодженість, 
порожнеча, несправедливість, перебільшення, 
глупота, бідність, удаване багатство, отже – 
невідповідність, біда, улесливість / нещирість, 
пиха, мовчання, покарання, розправа, клопіт, 
прикрощі, відмова, нічого, голод, прикрість, 
задоволення малим або будь-чим, невибагли-
вість у їжі, нісенітниця, обман, брехня, сва-
воля, нещаслива доля, безлад, фізичне знищення, 
тиша, тиха погода, біда, поразка, згода.

Складники семантики досліджуваного фіто-
німа сприяють паремійній вербалізації імплі-
цитних бінарних опозицій «заможність :: зубо-
жіння», «багатство :: бідність», «письменність 
:: неписьменність», реалізації таких експлі-
цитні бінарних опозицій, як «чорний :: білий», 
«смачний :: гіркий». 

У пареміях із фітонімом утілені вірування 
та закодовано традиції українського народу. 
Макове зерно вживається як символ найменшої 
дрібниці. У межах знижених ФО досліджува-
ний фітонім має пейоративне забарвлення, хоча 
в інших контекстах також може мати й меліора-
тивне забарвлення.

Перспективним є дослідження семантики 
флоронімів у зіставному аспекті на матеріалі 
фразеологізмів для кращого розуміння уні-
версального та національного в українській 
і англійській мовах.
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